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СТАН І ПРОБЛЕМИ АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ 
ТА ПРИЧИНИ ЇЇ ПОРУШЕННЯ 

 
Постановка та обґрунтування 

актуальності проблеми. Сьогодні проблема 
академічної доброчесності стоїть досить 
гостро. У закладах вищої освіти питанням 
прищеплення фундаментальних цінностей 
академічної доброчесності стала приділятися 
велика увага. У зв’язку з цим став необхідним 
аналіз стану академічної доброчесності. У 
широкому контексті український термін 

«академічна доброчесність» позначає 
семантичну кількість слів-складників, а саме: 
«академічна», «добро» і «чесність».  

В англомовному контексті, звідки й 
пішов термін, в освітній галузі 
використовується термін «academic integrity», 
який при дослівному прямому перекладі 
означає «академічна цілісність», а при 
сенсовому означає «академічна сумлінність», 
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«академічна чесність».  
Відповідна термінологія в українському 

науковому дискурсі лише формується, і різні 
вчені використовуються різні трактування. 
Змістовне наповнення терміна складається із 
сукупності, визначеної відповідно законів, 
постанов, норм і правил, які мають 
дотримуватися учасники освітнього процесу 
під час навчання, викладання, здійснення 
наукової діяльності з метою їхнього 
покращення, а також забезпечення довіри до 
отриманих результатів. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Як відомо, одним із перших 
нормативних документів щодо академічної 
доброчесності ще у 1999 році став документ 
«Фундаментальні цінності академічної 
доброчесності» за редакцією Т. Фішмана 
Міжнародного центру академічної 
доброчесності на базі Ратлендского інституту 
етики, Університету Клемсон (Південна 
Кароліна), який згодом вийшов у другій 
редакції та був перекладений на багато мов 
світу. Українські дослідники також почали 
вивчати це складне нове поняття. 

Академічна доброчесність забезпечує 
довіру суспільства до авторитету сучасної 
науки на всіх її рівнях, включаючи як самий 
процес дослідження, так й отримання 
результатів. На думку дослідників, порушення 
академічної доброчесності – це некоректні дії 
з боку будь-якого учасника освітнього 
процесу [1].  

Багато уваги у сучасних працях 
приділяється питанню плагіату [4] і його 
запобігання. Прикладами несумлінного 
ставлення в науковій галузі дослідники [2; 6; 
7] визначають як самий плагіат, так і 
самоплагіат, шахрайство на іспитах або 
підсумкових атестаціях, змова, оплата третій 
стороні за виконання наукової роботи, 
фальсифікація даних в дослідженні, 
недобросовісна наукова поведінка. Безумовно, 
всі перераховані приклади недобросовісної 
наукової поведінки в науково-освітньої 
діяльності підривають авторитет сучасної 
науки. У дослідженнях підкреслюється, що 
плагіат є найбільш серйозними порушеннями 
академічної доброчесності в науці, так як при 
цьому страждає сама наукова ідея 
оригінального дослідження. 

Мета статті – з’ясування сучасного стану 
академічної доброчесності, подання переліку 
її основних принципів, причин їх порушень, 
пропонування шляхів боротьби з 
порушеннями, а також означення сутності 
плагіату. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Академічну доброчесність 
прийнято розглядати як відданість 

академічної спільноти шести 
основоположним цінностям, серед яких: 
чесність, довіра, справедливість, повага, 
відповідальність, відвага.  

Проаналізуємо, яким чином 
порушуються ці основні цінності. До 
порушень можна віднести списування (тобто 
використання тексту автора, без посилання на 
його роботу); підробка (фальсифікація 
тексту); навіть причетність до здійснення 
академічної недоброчесності; плагіат 
(запозичення ідеї або тексту іншої особи і 
представлення їх як своїх власних); обман 
(надання завідомо неправдивої інформації про 
результати наукової діяльності), як-от 
придбання у третіх осіб результатів наукової 
діяльності та презентація їх як власних 
досягнень (курсові, дипломні роботи, тези, 
статті, дисертації тощо).  

Безумовно, за академічну 
недоброчесність особа має бути притягнута до 
академічної відповідальності. Однак в даному 
питанні слід чітко розмежувати санкції щодо 
науково-педагогічних, педагогічних та 
наукових працівників, а також щодо 
здобувачів вищої освіти.  

Академічна відповідальність науково-
педагогічних, педагогічних, наукових 
працівників, у відношенні до яких є докази 
академічної недоброчесності, може полягати в 
наступному: відмова в присудженні наукових 
ступенів і присвоєнні вчених звань; 
анулювання присуджених наукових ступенів 
або присвоєних вчених звань; заборона на 
участь у роботі певних органів або займати 
відповідні посади.  

Академічна відповідальність щодо 
здобувачів вищої освіти, у відношенні до яких 
є докази академічної недоброчестності, може 
полягати в наступному: складання ними 
повторного оцінювання (контроль, залік, 
іспит); втрата академічної стипендії; 
відрахування із закладу вищої освіти. 

Беззаперечно, у науковому просторі 
пильна увага має приділятися питанням 
плагіату. Під терміном «плагіат» прийнято 
розуміти крадіжку наукових ідей, присвоєння 
чужих результатів дослідження або 
використання текстів без коректного 
зазначення джерела запозичення.  

Безумовно, плагіат є неправомірною 
науковою поведінкою в освітній галузі. До 
форм неправомірної наукової поведінки 
можна віднести: науковий плагіат, 
підтасовування наукових відомостей, 
продукування псевдонаукових продуктів.  

Категорію наукового плагіату дослідники 
[9] розкладають на категорії очевидного і 
неочевидного наукового плагіату, коли для 
розгляду цього питання потрібна обов'язкова 
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участь експерта. Поняття очевидного 
наукового плагіату об'єднує такі категорії:  
1) привласнення авторства елементів чужого 
наукового тексту в частині, що стосується 
його форми, в своєму тексті; 2) запозичення 
елементів чужого наукового тексту з 
використанням правил наукового цитування 
(зазначенням автора, назви і джерела тексту), 
частка якого, наприклад, за обсягом 
перевищує 50% загального обсягу власного 
тексту; 3) запозичення елементів власного 
наукового тексту (самоплагіат), частка якого, 
наприклад, за обсягом перевищує 70% 
загального обсягу нового власного тексту.  

Категорія неочевидного наукового 
плагіату включає в себе наступні види 
запозичень: 1) частковий самоплагіат;  
2) мозаїчний плагіат; 3) перефразування 
(рерайтинг); 4) плагіат за участю «авторів-
привидів» [9]. 

Коло наших наукових інтересів 
стосується академічної доброчесності й 
питань плагіату магістрів, оскільки саме вони 
тісно стикаються з цими поняттями під час 
написання дипломної магістерської роботи. 
Не викликає сумніву, що формувати у 
студентів академічну доброчесність необхідно 
з першого курсу при написанні тез, 
невеличких оригінальних наукових розвідок. 
Проте саме при написанні дипломного 
магістерського дослідження студенти й 
відчувають на собі, що таке академічна 
доброчесність чи недоброчесність, плагіат.  

На наш погляд, подолання проблеми 
плагіату серед студентів залежить від 
прищеплення звички самоперевірки власних 
наукових робіт самими студентами та 
обов’язкової тотальної (а не фрагментарної) 
перевірки їхніх робіт у межах закладу вищої 
освіти.  

Безперечно, заклади вищої освіти 
шукають шляхи покарання здобувачів вищої 
освіти за академічну недоброчесність. Як ми 
вже згадували, для здобувача вищої освіти це 
може бути зняття з розгляду дипломної 
роботи, а також відрахування із закладу вищої 
освіти. 

Задля запобігання плагіату, на наш 
погляд, важливим є формування академічної 
доброчесності як професійної компетенції [2; 
3], прищеплення поваги до принципів 
академічної доброчесності на рівні закладу 
вищої освіти. Не викликає сумніву, що 
боротьба з плагіатом у наукових роботах 
бакалаврів, магістрів, аспірантів повинна мати 
стратегію, тактику, технологію, практичні 
рекомендації, шляхи реалізації [7].  

На наш погляд, одним із простих і дієвих 
механізмів має стати звичка здобувачів вищої 
освіти самостійно перевіряти онлайн тексти 

власних рукописів на оригінальність. 
Наприклад, найбільш поширеними онлайн 
програмами для самоперевірки англомовних 
рукописів є сервіси Grammarly 
(https://www.grammarly.com/1), iThenticate 
(https://www.ithenticate.com/), Blackboard 
SafeAssign 
(https://www.blackboard.com/teaching-
learning/learning-management/safe-assign). 
Також можна використовувати промо чи демо 
версії з україномовним контентом, як-то 
програми «Unicheck» (https://unicheck.com/), 
«Antiplagiat» (http://www.antiplagiat.ru), 
«Plagiat.pl» (https://plagiat.pl/, 
https://strikeplagiarism.com/uk/). 

Майже всі національні заклади вищої 
освіти сьогодні використовують онлайн 
програми задля запобігання плагіату, 
уникнення крадіжки у наукових працях [6]. 
Безперечно, академічна доброчесність 
свідчить про академічну культуру здобувача, 
а плагіат перешкоджає чесному, 
відповідальному науковому процесу, 
народженню нових наукових ідей.  

У зв'язку з цим заклади вищої освіти з 
метою боротьби з порушенням принципів 
академічної доброчесності мають працювати 
над формуванням академічної культури, 
прищеплювати принципи академічної 
доброчесності своїм студентам.  

Безперечно, сучасна наука вимагає 
глобального і всебічного підходу до боротьби 
з плагіатом, при цьому формування 
академічної доброчесності має бути, перш за 
все, у самих учених, викладачів, рецензентів, 
редакторів, експертів з питань науки, досвід 
яких буде служити прикладом студентам, 
магістрам, аспірантам [5].  

На нашу думку, формування академічної 
доброчесності необхідно починати якомога 
раніше. У закладі вищої освіти має 
проводитися систематична, пояснювальна, 
профілактична робота протягом всього 
періоду наукової діяльності студентів. 
Спокуса студентів досягти мети «за будь-яку 
ціну» є, але випадки плагіату мають бути 
оприлюднені задля їх неповторення, бо 
«заплямовану» репутацію студенту значно 
складніше відновити.  

У зв'язку з цим хотілося б відзначити 
важливість і відповідальність професорсько-
викладацького складу за правильне подання і 
представлення результатів роботи молодих 
науковців – бакаліврів, магістрів, аспірантів. 
Перспективним засобом боротьби з плагіатом, 
на нашу думку [9; 10], є написання ними 
різного роду унікальних мікропроєктів, 
невеликих авторських есе, 
міждисциплінарних завдань, а також 
різноманітних ситуативно-аналітичних робіт. 
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При цьому кожна робота має бути перевірена 
як самим здобувачем вищої освіти, так і 
науковим керівником, самою установою.  

Це дозволить студентам навчитися 
самостійно аналізувати, синтезувати, 
порівнювати, узагальнювати, класифікувати 
різноманітну наукову інформацію, що дасть 
можливість отримати цінний досвід наукової 
роботи, наслідуючи принципи академічної 
доброчесності. Також важливу роль у 
формуванні академічної доброчесності, на 
наш погляд, будуть мати навчальні модулі чи 
самі дисципліни, спрямовані на 
популяризацію, розповсюдження і 
прищеплення принципів академічної 
доброчесності.  

Висновки та перспективи подальших 
розвідок напряму. Безперечно, формування 
академічної доброчесності є необхідним для 
здобувачів вищої освіти. Сучасним молодим 
науковцям необхідно прищеплювати основні 
принципи академічної доброчесності: 
чесність, довіра, справедливість, повага, 
відповідальність, відвага. Безумовно, плагіат є 
серйозним порушенням принципів 
академічної доброчесності. Сприяння 
академічній доброчесності й боротьба з 
плагіатом мають відбуватися на рівні закладу 
вищої освіти, викладачів, самих студентів. 
Така робота повинна бути системною, мати 
стратегію, технологію, шляхи реалізації на 
всіх рівнях науково-освітнього процесу. 
Доцільним є ведення масової, 
роз’яснювальної, профілактичної роботи в 
кожному закладі вищої освіти, прищеплення 
принципів академічної доброчесності, 
проведення спеціальних занять щодо 
запобігання плагіату, робота з програмами 
самоперевірки текстів, організація начальних 
модулів. Доречним також є розуміння причин, 
які підштовхують до порушення академічної 
доброчесності, методів, видів усунення цих 
причин, а також роз’яснення студентам 
можливих наслідків таких порушень.  

Перспективами подальших розвідок у 
цьому напрямі вважаємо ретельне 
дослідження онлайн програм для 
самоперевірки рукописів на оригінальність 
задля запобігання плагіату. 
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МЕТОДИЧНА КУЛЬТУРА ВИКЛАДАЧА ЗВО 

ЯК СКЛАДОВА ЙОГО ПРОФЕСІЙНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ КУЛЬТУРИ:  
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

   
Постановка та обґрунтування 

актуальності проблеми. Нагальні освітні 
проблеми, викликані тенденціями розвитку 
сучасного українського суспільства, 
глобалізаційно-інтеграційними світовими 
процесами, соціально-економічними змінами 
в Україні, входженням України в єдиний 
освітній простір Європи, потребують нового 
типу  викладача, в якому гармонійно поєднані 
особистісні та професійні якості. 

Модернізація й реорганізація 
національної системи вищої освіти  потребує 
викладачів, які мають глибокі професійні, 
методичні знання, високий рівень 
сформованості методичної культури, як 
системоутворючої основи професійно-

педагогічної культури викладача ЗВО. В 
сучасних умовах необхідні викладачі, які 
мають активну професійну позицію та 
творчий стиль діяльності; спроможні до 
опанування засобів інноваційних підходів 
викладання і подальшого їх використання у 
здійсненні своєї методичної діяльності. Все це 
актуалізує проблему формування методичної 
культури викладача ЗВО. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Дана проблема багатогранна і 
багатоаспектна, тому для нашого дослідження 
необхідним є аналіз й узагальнення наукових 
праць, в яких порушується питання 
методологічних підходів щодо професійно-
педагогічної культури, професійно-
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