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СОЦІАЛІЗАЦІЯ ОСОБИСТОСТІ В УМОВАХ ОНОВЛЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 

КУЛЬТУРИ СУСПІЛЬСТВА 
 
Постановка та обгрунтування 

актуальності проблеми. Інтенсивний 
розвиток інформаційних технологій сприяє 
уніфікації життєдіяльності суспільства, 
створює основу для віртуалізації 
соціокультурного простору і розвитку 
інформаційної культури. В умовах 
інформатизації суспільства спостерігається 
формування масової людини, що має певний 
набір цінностей, основою яких є розуміння 
того, що вона є людиною маси. Тотальна 
комунікація перетворюється на атрибут 
сучасного світу, який комунікує, посилає 
інформацію, повідомляє про себе. Поступово 
це стає базою для створення особливого 

типу культури, заснованої на глобальному 
використанні інформаційно-комунікаційних 
технологій [16, c. 44].  

У результаті постійного оновлення й 
інтенсивного використання людиною засобів 
масової інформації соціокультурне 
середовище стає адекватним процесам 
«ущільнення і стискування світу»: світ і 
суспільство все яскравіше проявляються під 
знаком комунікації [18].  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Л. В. Скворцов, характеризуючи 
сучасну епоху, вважає, що вона сприяє зміні 
символів. Своєрідним символічним 
втіленням масової людини сьогодні стає 
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компʼютер, який забезпечує доступ до будь-
якої інформації, допомагає вирішити різні 
проблеми, повʼязані з її отриманням у 
світовому масштабі. Учений відзначає, що 
людина перетворюється на інформаційну 
машину [10, c. 132]. У. Еко свого часу писав, 
що усе суспільство розділиться (чи вже 
розділилося) на дві частини: на тих, хто, 
користуючись ЗМІ, отримує готові образи і 
судження про суспільство і світ без 
критичного осмислення отриманих 
відомостей, і на тих, хто за допомогою 
компʼютера здатний обробляти інформацію 
[17]. І додає, що в умовах глобального 
поширення інформації «друкарська людина» 
може зайняти головну позицію в суспільстві. 

В. В. Тарасенко вводить поняття 
«людина клікаюча» для уявлення про 
«мешканців» інформаційного світу, які 
натискають пальцями на кнопки, блукаючи в 
мережі Інтернет [11]. 

Таким чином, ми маємо справу з 
культурою і новим типом людини. Інтернет 
примушує переосмислити появу нових 
можливостей для комунікації у вигляді 
нових швидкостей. Вона змінює цілісність 
світу, впроваджуючи нові просторово-часові 
правила [15, c. 82].  

Мета статті – дослідити сутність 
соціалізації особистості в умовах оновлення 
інформаційної культури суспільства. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Формування в надрах масової 
інформаційної культури масової людини 
продемонструвало перехід суспільства на 
якісно інший ступінь, повʼязаний з появою 
нового типу особистості, яка є наділеною 
специфічними властивостями і 
характеристиками, стереотипами поведінки і 
соціальними функціями. Іншими словами, 
людина стає частиною віртуальної 
реальності, в якій зливаються в єдине ціле 
явища і події реального й віртуального 
простору. 

У новій філософській енциклопедії 
віртуальна реальність визначається як 
«особливий тип взаємодії між різними 
обʼєктами (що містяться на різних 
ієрархічних рівнях), а також специфічні 
відносини між ними – породжуваності й 
інтерактивності. Обʼєкти віртуального рівня 
породжуються обʼєктами нижчого рівня, але 
не дивлячись на свій статус породжених, 
вони взаємодіють з реальними обʼєктами як 
онтологічно рівноправні. Сукупність 
віртуальних обʼєктів відносно реальності, 
яка їх породжує і утворює віртуальну 
реальність… Про віртуальну реальність є 
сенс говорити ще й тому, що у ній існують 

свої «закони природи», свої характеристики 
часу і простору, які не зводяться до законів 
реального світу» [9].  

Німецький дослідник Г. Рейнгольд 
говорить про віртуальну реальність як про 
«можливо новий світ», тобто нову 
паралельну дійсність. Віртуальну реальність, 
на його думку, можна розглядати як магічне 
вікно, що дозволяє заглянути в інші світи, 
будь-то світ молекул або світ наших 
фантазій [20].  

Віртуальність виступає феноменом, 
який можна інтерпретувати не лише як 
результат занурення людини в інформаційне 
поле, але і як артефакт культури, створений 
під впливом інформації і такий, що відбиває 
формування нового типу комунікаційної 
взаємодії. 

У сучасному соціогуманітарному знанні 
існують два підходи до визначення поняття 
«віртуальна реальність». Згідно першої 
позиції, під віртуалізацією не обовʼязково 
розуміти заміщення реальності її 
образ (симуляція) за допомогою 
компʼютерної техніки.  

Про це у своїх роботах пише, зокрема, 
Д. В. Іванов. Симуляція в реальному житті –
 це стосунки між людьми, які часто 
набувають форми образних. При цьому 
втрачається відмінність між «знаком-
образом і референтом реальності». Саме цей 
вид симуляції, згідно Д. В. Іванову, є 
первинним по відношенню до компʼютерної 
симуляції. У даному випадку віртуалізація 
відбиває не трансформацію інформаційно-
комунікаційного простору, а, передусім, 
якісні зміни в суспільстві в цілому [6]. Інша 
точка зору належить Л. В. Скворцову, згідно 
якої віртуальна реальність включає 
інформаційну структуру, компʼютер і 
відеоряд. Він візначає, що гігантське 
розширення інформаційно-компʼютерної 
сфери забезпечує можливість існування 
людей у віртуальній реальності: індивіди, 
постійно контактуючи з компʼютером, 
стають деміургами віртуального 
інформаційного світу і знаходять в ньому 
сенс свого існування [10, c. 217]. 
Перспективи віртуальної реальності вчений 
повʼязує з компʼютеризацією суспільства, 
відзначаючи, що визначення особистістю 
життєвих цінностей безпосередньо залежить 
від її ставлення до віртуальної реальності.  

У сучасних дослідженнях віртуалізації 
суспільства помітно виділяється концепція 
Д. В. Іванова. Він вважає, що соціальний 
зміст віртуалізації – підміна реальності 
інституціонального ладу суспільства, є 
первинна по відношенню до змісту 
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технічного. Загальне уявлення про феномен 
заміщення реальності дозволяє розробляти 
власне соціологічний підхід: «не 
компʼютеризація життя віртуалізує 
суспільство, а віртуалізація суспільства 
компʼютеризує життя» [6].  

Резюмуючи вище викладене, 
відзначимо, що існують два рівні розуміння 
віртуальної реальності.  

Перший – матеріально-технологічний –
 ґрунтується на тому, що віртуальна 
реальність – це зумовлена технічним 
середовищем «штучна реальність», яка 
виникає завдяки дії компʼютера на 
свідомість.  

Другий рівень повʼязаний з 
віддзеркаленням будь-яких змін у свідомості 
у звʼязку з використанням інформаційних 
засобів. На цьому рівні людина знаходить 
можливість створення свого власного, 
керованого, такого світу, що є 
маніпульованим. У цьому середовищі 
формуються або віртуальна особистість, або 
такі умови, головною метою яких є 
компенсація недоліків у соціальній 
реальності. М. Фасслєр відзначає, що 
віртуальний простір – це джерело 
незліченної кількості реальностей. До 
віртуалізації схильні різні співтовариства, які 
утворюють власні штучні світи (кібер-міста, 
кібер-суспільства) зі своїми інформаційними 
структурами, міжіндивідуальними, 
соціальними, економічними стосунками [19, 
c. 155]. 

Проте питання про кореляцію 
електронної і неелектронної віртуалізації 
залишається відкритим. 

Адекватне представлення місця і ролі 
віртуальної реальності в процесах 
соціалізації індивіда припускає облік 
багатогранності цього феномену. Передусім, 
віртуальна реальність проявляється у вигляді 
етичних і естетичних цінностей, що 
культивується суспільством. Тому 
«проживання» в них (управління ними у 
повсякденному житті) є обовʼязкова умова 
визнання індивіда з боку держави. Проте 
слід памʼятати, що встановлювані 
суспільством норми і стандарти завжди 
мають конкретне культурно-історичне 
заломлення. Через це вони не лише 
обʼєднують, але і розʼєднують людей, не 
лише ведуть шляхом прогресу, але і 
виступають силою, що стримує розвиток 
соціуму [14].  

Феномен віртуальної реальності не 
чужий абсолютно усім наукам. Але варто 
візначити, що часто сама віртуальна 
реальність демонструється в дослідженнях 

досить одноманітно. Можна сказати, що 
наукові засоби не в змозі дати панорамне 
бачення феномену і не припускають 
дослідження особливостей віртуальної 
реальності як простору соціалізації.  

За наявності явного дефіциту 
соціалізаційних інструментів у актуальному 
світі, людина все частіше вимушена 
звертатися за допомогою до абсолютно 
інших засобів соціалізації. Створюючи 
віртуальні соціальні світи, вона наділяє їх 
соціалізуючими чинниками, необхідними 
їй [13].  

На думку С. В. Бондаренко, існує два 
найбільш загальних типи соціалізації: 
соціалізація в офлайні й соціалізація в 
кіберпросторі [2]. Процес первинної 
соціалізації в кіберпросторі поділяється на 
два етапи: архетипічний та інструментально-
когнітивний. На архетипічному етапі 
соціалізації відбувається формування 
субʼєктивної реальності кіберпростору за 
допомогою комунікації в групах членства. В 
індивіда зʼявляється інформація, що 
дозволяє сформувати уявлення про те, що 
таке кіберпростір, а також мотивація для 
продовження кіберсоціалізації, ним 
засвоюються соціальні норми кіберпростору, 
а також культурні патерни. Момент першого 
виходу в Інтернет-простір є моментом 
переходу від архетипічного етапу 
кіберсоціалізації до інструментально-
когнітивного. На цьому етапі індивід 
соціалізується у двох вимірах одночасно: 

1) у соціальній спільності кіберпростору 
(навчання електронної письменності, 
навичкам навігації і тощо); 

2) у мережевому соціумі, з яким 
взаємодіє Інтернет-користувач (засвоєння 
структури ролей і цінностей того чи іншого 
Інтернет-співтовариства) [3].  

Досліджуючи вплив віртуального 
середовища на соціалізацію Т. А. Жданова, 
Н. С. Черноярова підкреслюють 
суперечливий характер інтернет-соціалізації, 
який конкретизується ними у наступних 
положеннях: 

1) опозиція «свобода-контроль». 
Географічні відстані не грають ролі в 
процесі спілкування. В інтернеті люди часто 
створюють собі так званих «віртуальних 
особистостей», описуючи себе певним 
чином. Індивіди, що конструюють власні 
актуальні особистості, характеризуються 
низькою соціальною ригідністю, а індивіди, 
що ніколи не конструюють віртуальних 
особистостей, – високою соціальною 
ригідністю. У результаті індивіди з низькою 
соціальною ригідністю – мають широку 
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соціальну ідентичність. У індивідів, що 
мають високу соціальну ригідність, в цілому 
в ідентичності переважає соціальна 
ідентичність. Не предʼявляючи до людини 
особливих вимог, Інтернет нікому не 
належить, ніким не контролюється і при 
цьому містить в собі серйозні погрози 
руйнування особистості, культури, не 
кажучи вже про можливість маніпулювання 
свідомістю з його допомогою, що може 
привести до створення «духовних» 
симулякрів, до віртуалізації свідомості, до 
«розмазання» меж власного «Я». 
Обмеження / розширення «приватної сфери» 
інтернет-простору, його фрагментація 
здійснюється самостійно і поступово через 
скорочення / розширення кола спілкування й 
інформації на основі локус-контролю. 

2) опозиція «безмежність-обмеженість». 
Соціалізація молоді за допомогою Інтернету 
відбувається із вже частково соціалізованим 
індивідом. Цей процес має принципову 
відмінність від первинної соціалізації, яка 
полягає в тому, що для індивіда найближче 
його оточення – мережеве співтовариство, а 
також реальне суспільство, та й сам індивід в 
його ж уявленнях опиняються «іншими» з 
урахуванням освоєної ним раніше обʼєктивної 
реальності. Початковий етап вторинної 
соціалізації реалізується у формах, прийнятих 
в мережевому співтоваристві. З одного боку, 
індивідові надається потенційно необмежене 
коло спілкування й інформаційного обміну, а з 
іншого боку, це коло замикається на досить 
вузькому, але при цьому, слід відзначити, і 
найбільш близькому для цієї людини секторі. 
У мережі Інтернет особистість має повну 
можливість увесь час відтворювати себе. У 
чаті індивід може спілкуватися тільки з тими, 
хто йому підходить, звертається до сайтів, які 
йому подобаються, де ним усе контролюється і 
де ним обирається лише потрібна йому 
інформація. Багаторівнева організація мережі 
Інтернет обумовлює той факт, що авторові 
доводиться соціалізуватись одночасно у двох 
вимірах. Після підключення до мережі 
Інтернет користувач соціалізується одночасно 
в наступних вимірах. Перший вимір – це 
соціальна спільність мережевого просторово-
часового континууму. Другий вимір є 
мережевим співтовариством, з яким 
користувач взаємодіє у процесі комунікації. У 
процесі цього, по суті, нового етапу 
соціалізації особистість стикається з 
альтернативними шаблонами і зразками 
мислення. При цьому користувач засвоює 
величезну кількість нових якостей: від 
засвоєння конкретних рольових орієнтацій, 
навчання навігації в мережевому просторі до 

пізнання нормативних моделей соціальних 
взаємодій та відчуття тиску механізмів 
соціального контролю. У результаті – інтернет-
соціалізація не лише формує особистість з 
новим способом оцінки ситуації та з новим 
нелінійним світоглядом, але і предʼявляє до 
особистості, жорсткі вимоги [5]. 

Важливим фактором є те, що соціальна 
система, котра складається в умовах 
віртуальності, має свої особливості мови, 
норми комунікації і соціальну ієрархією 
учасників. Наявність цих особливостей 
дозволяє говорити про віртуальність як про 
особливе середовище соціалізації індивіда. 
Штучне інформаційно-символічне 
середовище впливає на процес формування 
особистісної ціннісно-смислової системи, 
яка є регулятором поведінки індивіда. 
Соціалізація, що відбувається у процесі 
багатоаспектної взаємодії, сприяє розвиткові 
особистості відповідно до сучасних вимог 
техногенного світу.  

На специфіку соціалізації індивіда у 
віртуальній реальності звертає увагу 
Ф. П. Власенко. На його думку, вона полягає 
в тому, що соціалізація здійснюється в 
контексті взаємодії двох процесів: засвоєння 
особистістю норм і зразків поведінки, які 
вона сприймає у первинній соціальній 
реальності й інтеріоризаціъ норм, цінностей, 
установок віртуального простору. При 
цьому, перед індивідом, котрий повертається 
у первинну соціальну реальність, може 
постати проблема пошуку власної 
ідентичності. А тому одним із 
першочергових завдань соціалізації індивіда 
в сучасному інформаційному суспільстві є 
оптимізація ідентифікаційних процесів [4].  

Є. В. Лєтов як основні характеристики 
мережевої ідентичності називає 
ускладненість, відкритість, пошук 
альтернатив подальшого розвитку [8]. 
Л. О. Фадєєва визначає мережеву 
ідентичність як «ототожнення людиною 
(користувачем) себе з тією або іншою 
групою, створеною в мережі; віртуальна 
самопрезентація. Мережева ідентичність є 
віддзеркаленням множинності ідентичностей 
і посилює її у віртуальній комунікації. 
Водночас її можна розглядати і як різновид 
просторової ідентичності, маючи на увазі 
віртуальний простір інформаційно-
комунікаційних потоків як середовище й 
одночасно як орієнтир 
самоідентифікації» [12]. Указані вище автори 
у своїх розвідках не розділяють поняття 
«віртуальна» і «мережева» ідентичність, ці 
терміни використовуються як взаємозамінні.  

На відміну від попередніх авторів, 
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О. М. Астафьєва розуміє мережеву 
ідентичність як складову частину 
«соціокультурної ідентичності особистості, яка 
відноситься до усвідомлення своєї 
приналежності до певної (що не завжди 
фіксується в реальному соціумі) спільності, що 
здійснює діяльність (в основному, споживання 
та передача знань і інформації) в 
інформаційно-комунікативних середовищах, 
передусім – в компʼютерному віртуальному 
просторі» [1, с. 121]. Дослідник вважає, що 
мережева ідентичність визначається мірою 
ототожнення себе з «людьми мережі», які 
мають високий рівень володіння 
компʼютерною технікою і технологіями. Така 
ідентичність властива, на думку 
О. М. Астафьєвої, передусім, хакерам або тим, 
хто професійно повʼязаний з компʼютерними 
технологіями [1].  

Дослідник І. В. Костєріна відзначає, що 
«міфи про конструювання і вигадування собі 
псевдо-особистостей в блогосфері, здається, 
розвінчані остаточно: люди не хочуть 
користуватися тією перевагою, яку 
оспівували раніше мешканці Мережі, –
 анонімністю і можливістю приміряти на 
себе іншу соціальну маску... Гра з 
ідентичністю в блогах часто призводить до 
розкриття і публічного осуду обманщика» 
[7].  

Таким чином, поняття «віртуальна 
ідентичність» і «мережева ідентичність» 
увійшли до наукового обігу близько 
двадцяти років тому, проте чіткі дефініції їх 
досі не вироблені. Як правило, ці терміни 
використовуються в декількох сенсах: 

– як характеристика приналежності до 
співтовариства, основна діяльність 
особистостей, які входять до неї, повʼязана з 
компʼютерними технологіями; 

– як синонім багатофакторної, 
динамічної, мінливої ідентичності; 

– як результат самопрезентації 
особистості в соціальних мережах, її 
віртуальний образ, «двійник» або «проєкт»; 

– як самостійний субʼєкт, альтернативна 
ідентичність, що діє у віртуальному світі й 
має відмінні від реальної ідентичності 
характеристики. 

Висновки та перспективи подальших 
розвідок напряму. Отже, віртуалізація 
соціуму і становлення мережевої культури, з 
одного боку, ускладнюють, а з іншої –
 збагачують процес формування персональної 
ідентичності. Віртуальна реальність створює 
нові можливості для конструювання 
ідентичності, розширюючи кількість «інших», 
з якими взаємодіє людина. Мережева або 
віртуальна ідентичність не можуть 

розглядатися як самостійні сутності, як 
субʼєкти поведінки й діяльності, як 
альтернативи «реальної» персональної 
ідентичності. Це лише один з аспектів 
ідентичності, результат самопрезентації 
особистості у віртуальному просторі. 
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ДОСВІД ЗАПРОВАДЖЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНИХ 
ТЕХНОЛОГІЙ НА ЗАНЯТТЯХ ФІЛОСОФІЇ В ПРОЦЕСІ ФАХОВОЇ ПІДГОТОВКИ 

МАЙБУТНІХ ФАХІВЦІВ ПРОФЕСІЙНОГО НАВЧАННЯ (ОХОРОНА ПРАЦІ)   
 

Постановка та обгрунтування 
актуальності проблеми. Актуальність теми 
зумовлена стрімким інформаційним і 
технологічним прогресом. На сьогоднішній 
день все більше і більше з’являється різних 
методик і технологій навчання і виховання за 
допомогою інформаційно-комунікаційних. 
Застосування сучасних інформаційних 
технологій у навчанні ‒ одна з найбільш 
важливих і стійких тенденцій розвитку 
світового освітнього процесу. В останні роки 
комп'ютерна техніка й інші засоби 
інформаційних технологій стали все частіше 
використовуватися. 

Входження інформаційно-комуніка-
ційних технологій (ІКТ) у різні сфери 
діяльності людини не оминає й галузь 
освіти. У зв’язку з цим особливого значення 
набуває переорієнтація мислення сучасного 
педагога на усвідомлення принципово нових 
вимог до його діяльності, готовність 
використовувати ІКТ як допоміжний 
навчальний ресурс. 

Система освіти України перебуває в 
стані трансформації. Вона зазнає суттєвих 
змін у результаті таких світових процесів, як: 
поява нових інформаційно-комунікаційних 
технологій, розширення меж спілкування, 
відкриття нових можливостей комунікації, 
значне зростання обсягу інформації. Так, 
однією з найнеобхідніших умов на 
сучасному етапі є використання 
різноманітних засобів сучасних 
інформаційно-комунікативних технологій у 
процесі навчання. Цей процес 
супроводжується істотними змінами в 
педагогічній теорії і практиці навчально-
виховного процесу, пов’язаними із 
внесенням коректив у зміст технологій 

навчання, які повинні бути адекватними 
сучасним технічним можливостям і сприяти 
гармонійному входженню студентів в 
інформаційне суспільство. Комп’ютерні 
технології покликані стати невід’ємною 
частиною цілісного освітнього процесу, 
значно підвищувати його ефективність.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблемам  використання 
інформаційно-комунікаційних технологій у  
навчальній діяльності присвячені роботи 
багатьох сучасних дослідників. Ґрунтовний 
аналіз інформаційних технологій у 
навчальному процесі здійснили П. М. Бі-
сіркін, М. Ю. Кадемія, І. В. Пиголенко та ін. 
Досліджувані проблеми у лінгвістиці 
розглянула І. І. Зубова. Роль і місце інтернет-
технологій у процесі формування ціннісних 
орієнтацій студентства у своїх працях 
досліджували  І. В. Пиголенко, Л. А. Подо-
пригорова та ін. Практично всі дослідники  
приходять  до єдиного висновку  про високу  
ефективність використання  інформаційно-
комунікаційних 
технологій в навчальному процесі. 

Метою статті є розкриття теоретичних 
та практичних аспектів використання 
інформаційно-комунікаційних технологій на 
заняттях філософії у процесі фахової 
підготовки майбутніх фахівців з охорони 
праці. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Нові інформаційно-кому-
нікаційні технології (ІКТ) – це сукупність 
методології та технології навчання, в основу 
якої покладено використання комп’ютерних 
навчальних програм, електронних посібників 
і підручників, що забезпечують 
інтерактивний програмно-методичний 
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