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Ключовими, системоутворюючими особливос-
тями такої підготовки є цілеспрямоване формування у 
майбутніх учителів комплексу специфічних інклю-
зивних компетентностей, зокрема діагностичної, що 
дозволяє бачити потенціал за обмеженнями, та адап-
таційної, що надає практичний інструментарій для 
модифікації навчального процесу. По-друге, це 
активне, наскрізне впровадження принципів універ-
сального дизайну в навчанні як базової філософії 
проектування освітнього досвіду, що робить його 
доступним та комфортним для всіх з самого початку. 
По-третє, це радикальне переважання практико-
орієнтованих, імерсивних методів навчання, таких як 
симуляції, тренінги та аналіз кейсів над пасивним 
засвоєнням теоретичних знань. І по-четверте, це 
акцентування на процесуальній, а не результативній 
складовій хореографічної діяльності, де в центрі 
уваги перебуває не зовнішня форма руху, а 
внутрішній досвід, переживання та індивідуальне 
зростання дитини. 
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ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ БЕЗПОСЕРЕДНІХ НАСЛІДКІВ АКСІОМ ПЛАНІМЕТРІЇ У 

ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ 
 
У статті описано проблеми існування бар’єру на шляху до якісної загальної середньої освіти у царині геометрії. Мова йде про 

вивчення безпосередніх наслідків аксіом планіметрії та його впливу на правильне сприйняття курсу математики. Вони стосуються 
розвитку критичного мислення у час, найсприятливіший для розвитку уміння зосереджувати увагу і критично мислити при 
вивченні основ планіметрії. Вивчення математики (особливо геометрії) у школі традиційно пов’язують з розвитком логічного 
мислення. Але відсутність строгих формулювань та умінь виводити з них властивості об’єктів вимушує здобувачів освіти 
пристосуватися до методики викладання, при якій доводять лише те, на що викладач чи автор підручника звертає увагу. Надмірна 
апеляція до наочності при відсутності відповідних зауважень з боку вчителя призводить до невміння помічати необхідність 
обґрунтувати міркування з опорою на аксіоми та вже встановлені факти. Проблема полягає не лише у тому, що якісь знання не 
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отримано, а уміння й навички не вироблено. Цим ускладнено правильне упорядкування навчального матеріалу учнем у майбутньому, 
коли він зіткнеться з порушенням логіки викладу при потребі мати логічно упорядковані знання як фахівцю. 

Іншою проблемою є неузгодженість термінології. І мова не лише про різні формулювання у різних підручниках. Деякі автори 
підручників використовують неозначене ними поняття фігури. А ті, хто його подають як множину точок, роблять це недосконало 
з точки зору формальної логіки. Інколи означення поняття у шкільному підручнику може мати кілька істотно різних за змістом 
тлумачень. У результаті відбувається звикання до неуважного сприйняття словесних формулювань, підміни їхнього змісту на 
рівні образного мислення без відповідного виправлення на словесному рівні.  

Мета роботи – дослідити можливість подання вичерпного опису подолання описаних проблем, прийнятного для вчителів-
початківців і здобувачів загальної середньої освіти.  

Видається перспективним аналогічне за метою дослідження проблеми логічно послідовного подання учням щонайменше 
основ теорії цілих та раціональних чисел при профільному вивченні математики.  

Ключові слова: логіка вивчення математики, критичне мислення, аксіоми, безпосередні наслідки, наочність, рівні опанування 
математичною теорією. 
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PROBLEMS OF STUDYING THE DIRECT CONSEQUENCES OF THE AXIOMS  
OF PLANIMETRY IN A GENERAL SCHOOL 

 
The article describes the problems of the existence of a barrier to high-quality general secondary education in the field of geometry. It 

is about studying the direct consequences of the axioms of planimetry and its influence on the correct perception of the mathematics course. 
They concern the development of critical thinking at the time most favorable for the development of the ability to concentrate and think 
critically when studying the basics of planimetry. The study of mathematics (especially geometry) at school is traditionally associated with the 
development of logical thinking. The lack of strict formulations and the ability to deduce the properties of objects from them forces students to 
adapt to the teaching methodology, in which they prove only what the teacher or the author of the textbook draws attention to. Excessive 
appeal to clarity in the absence of appropriate comments from the teacher leads to the inability to notice the need to substantiate reasoning 
based on axioms and already established facts. The problem is not only that some knowledge is not obtained, but skills and abilities are not 
developed. This complicates the correct ordering of educational material by the student in the future, when he will encounter a violation of 
the logic of the presentation when he needs to have logically ordered knowledge as a specialist. 

Another problem is the inconsistency of terminology. And it is not only about different formulations in different textbooks. Some 
textbook authors use the concept of a figure that they do not define. And those who present it as a set of points do so imperfectly from the 
point of view of formal logic. Sometimes the definition of a concept in a school textbook can have several significantly different 
interpretations in terms of content. As a result, there is a habituation to inattentive perception of verbal formulations, substitution of their 
content at the level of figurative thinking without appropriate correction at the verbal level. 

The purpose of the work is to investigate the possibility of presenting a comprehensive description of overcoming the described 
problems, acceptable for novice teachers and students of general secondary education. 

It seems promising to study the problem of logically consistent presentation to students of at least the basics of the theory of integers 
and rational numbers in the specialized study of mathematics, similar in purpose. 

Key words: logic of learning mathematics, critical thinking, axioms, immediate consequences, clarity, levels of mastery of mathematical 
theory. 

 
Постановка та обґрунтування актуальності 

проблеми. Вивчення математики у школі традиційно 
пов’язують з розвитком логічного мислення. Насправ-
ді мету строго логічно послідовного вивчення 
математики у навчальних програмах не про-
голошують. А при запропонованих МОН підручниках 
[1] не досягають і не можуть досягнути. Власне 
аксіоматику Гільберта не подають, а лише у кращому 
випадку згадують кількома словами: «Аналіз систем 
аксіом, які запропонував Евклід, тривав не одне 
століття. Його на межі XIX і XX ст. Завершив 
видатний німецький математики Давид Гільберт 
(1862–1943). Він створив повну і несуперечливу 
систему аксіом геометрії Евкліда» [2, с. 33]. Автори 
шкільних підручників модифікують цю систему з 
метою скорочення кількості аксіом, а учні навіть не 
мають можливості порівняти з першоджерелом. 
Наприклад, щодо структури подання висловлювань, 
що було б дуже повчальним. З цим наразі можна 
змиритися. А от відсутність строгих формулювань та 
показу виведення з них властивості об’єктів вже на 
початку ознайомлення з можливістю аксіоматичної 
побудови теорії примушує учнів свідомо чи 

несвідомо пристосуватися до методики викладання, 
при якій доводять лише те, на що викладач чи автор 
підручника звертає увагу. Проблема полягає не у 
тому, що якісь знання не отримано, а уміння й 
навички не вироблено. Найгірше те, що пригнічено 
здатність до критичного мислення у час, най-
сприятливіший до його розвитку, чим не створено 
передумов успішного опанування логікою та струк-
турою наукових знань у майбутньому. 

Згодом, при переході до вищої освіти, це 
проявляється стресом і невдачами студентів при 
спробі підлаштуватися під суворіші вимоги орга-
нізації матеріалу. 

У 1957 році оприлюднено модель ван Хіле, 
використання якої ефективне вже у 8 класі при 
вивченні геометрії [3]. Чинні навчальні програми й 
підручники з математики для закладів загальної 
середньої освіти в Україні передбачали у минулому й 
передбачають зараз обов'язкове опанування теорією 
на перших трьох рівнях в усіх загальноосвітніх 
навчальних закладах до локальної дедукції (рівень 3) 
включно. Але навіть у класах з поглибленим чи 
профільним вивченням математики останнє спосте-
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рігаємо ситуативно: лише там, де про це скаже 
вчитель. А він про це каже не завжди. Особливо при 
спробі перейти до рівня 4 аксіоматичного викладу 
теорії. 

Розглянемо, наприклад, задачу №47 з підручника 
[4, c. 23], яка полягає у доведенні такого вислов-
лювання: відрізки, що сполучають внутрішні точки 
двох різних сторін трикутника з протилежними 
вершинами, перетинаються. У підручнику [4] її 
подано як задачу для учнів 7 класу. Цю задачу 
запропонували учням 8 класу на ІІ (районному) етапі 
Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики у 
місті Києві у 1997 році, багато з яких вчилися саме за 
цим підручником попередніх видань. Її ніхто не 
розв’язав! Немає підстав вважати, що зараз ситуація 
покращилася, якщо врахувати, що цієї задачі немає у 
чинних підручниках. Охочі можуть відтворити 
експеримент автора, багатократно проведений у 
провідних щодо викладання математики ліцеях і 
гімназіях міста Києва у 2001–2018 роках: запро-
понувати учням вивести учням вже згадане 
висловлювання з аксіом. І переконатися у повній 
безпорадності більшості (досвід автора – всіх) учнів. 
Парадоксальна ситуація: ми вимагаємо від учнів 
довести те, що 3 медіани трикутника перетинаються в 
одній точці у той час, коли вони неспроможні довести 
те, що 2 медіани трикутника перетинаються в одній 
точці.  

У закладі вищої освіти студенти одразу 
працюють на 3–4 рівнях опанування теорією – 
локальна дедукція і аксіоматичний виклад. Тому 
природним для якісної освіти видається повідомлення 
учням про 5 рівнів (останній 5 рівень – це побудова 
аксіоматики безвідносно до конкретної реалізації) та 
навчання на 3–4 рівнях. Як свідчить досвід 
попередніх поколінь, перехід до елементів аксіома-
тичного підходу у 7 класі може бути успішним. 
Причина труднощів його запровадження полягає у 
тому не у стільки у складності матеріалу, скільки у 
тому, що учень починає мислити, зосереджувати свою 
увагу й висловлювати свою думку на такому рівні, на 
якому він цього не робив раніше. Інакше кажучи, у 
цьому випадку він вимушений працювати на межі 
своїх можливостей і розвиватися. Такий перехід – 
важкий у будь-якому віці, але не у будь-якому віці 
можливий. Відкладання на майбутнє розв'язання 
проблеми сприйняття аксіоматичного підходу та 
уміння логічно послідовно, стисло й несуперечливо 
висловлювати свої думки несе небезпеку проґавити 
той час, коли ще можна чомусь навчити у цьому 
напрямку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання про те, з чим потрібно знайомити учнів, 
розпочинаючи вивчення геометрії, й досі є предметом 
обговорення з апеляцією до різних підходів. На думку 
О. Школьного «Традиційно вивчення геометричного 
матеріалу з використанням абстрактного аксіома-
тичного методу розпочинається в 7 класі та викликає 
в учнів значні труднощі щодо його сприйняття, а у 
вчителів – труднощі щодо обґрунтування доцільності 
саме такого викладу» [5]. Тому природною видається 
думка про те, що все ще є потреба «подати в 
належному форматі матеріал, який стосується аксіом 
планіметрії» [6]. У методичному посібнику [7] можна 
зустріти рекомендації й такого змісту: «Використання 
емпіричного досвіду учня, наочно-інтуїтивного 
підходу в навчанні передбачає: послаблення 
аксіоматичної лінії...» Цей самий посібник містить 
також згадку про використання одного слова в різних 

джерелах для двох різних понять: «многокутник як 
певна лінія і многокутник як певна область». 
Проблема неузгодженості та правильності 
використання термінології характерна не лише для 
України. Наприклад, багато учнів Чехії не вважають 
внутрішню точку двовимірної фігури точкою фігури. 
А з точки зору чеських науковців, такі учні мають 
помилкове уявлення, що «двовимірна фігура – це те 
саме, що й межа фігури» [8]. Хоча природним і 
узгодженим з подальшим вивченням математики 
видається вживання термінів многокутник і межа 
многокутника. Проте, виявлення й дослідження 
конкретних шляхів вирішення проблема логічних 
пропусків на початку вивчення геометрії не набула 
достатнього науково-інформаційного висвітлення, що 
позначилося на виборі автора проблематики 
дослідження 

І у підручнику [4], і в пізніших підручниках, у 
тому числі й кількох чинних підручниках [1] для 7 
класу спостерігаємо традицію використовувати: 

 неозначене поняття геометричної фігури з 
оголошенням певних об’єктів геометричними фігура-
ми, але без пояснення, що не може бути фігурою; 

 означення. що має кілька тлумачень. Наприк-
лад, у підручнику без означення поняття фігури 
пишуть таке: «Кутом називається фігура, яка 
складається із двох променів, які мають спільний 
початок. При цьому кожен із променів називається 
стороною кута, а їхній спільний початок – вершиною 
кута» [9, с. 32]. Що значить складається? Це 2-
елементна множина: {одна сторона кута, інша 
сторона кута} чи об’єднання сторін кута, що містить 
незліченну кількість точок? Можливо, існує інше 
тлумачення? А що діяти з тим, що два промені зі 
спільним початком задають насправді два різні кути 
без спільних внутрішніх точок? Пишуть про 
внутрішню й зовнішню область кута [2, с. 19], не 
даючи означення, що це за об’єкти, а лише подаючи 
ілюстрації.  

Висновок дослідження [10]: «будь-яку 
геометричну фігуру усвідомлюють як сукупність 
точок» або взагалі не має явного підтвердження в 
підручнику, або нелогічно втілено при викладі 
матеріалу. Наприклад, пишуть таке: «Найпростіша 
геометрична фігура – точка... З точок складаються всі 
інші фігури. Будь-яка множина точок є геометричною 
фігурою» [2, с. 7]. У цьому випадку маємо дві різні 
фігури: точку й множину, що містить лише цю точку. 
Останній об’єкт ніхто ніяк не згадує у навчальній 
літературі. Тоді навіщо його запроваджувати?  

У шкільних підручниках для 8 класу [1] 
чотирикутники називають опуклими за їхнім 
розташуванням відносно продовжень сторін, не 
пояснивши, що ж таке опуклість фігури в загальному 
випадку. Поняття опуклості «зависає» на тривалий 
час, щоб у старшій школі асоціюватися з 
використанням другої похідної. І лише! Нехтуючи 
зв’язком із задачами оптимізації та виглядом 
множини розв’язків задачі на пошук глобального 
мінімуму (максимуму), проходять повз прикладу 
високої оцінки суспільством математики, а саме – 
математичних моделей економіки. За які, до речі, 
математики отримували Нобелівські премії. І у першу 
чергу за них! Поняття опуклості можна запровадити 
вже у 7 класі, активно використовувати його у 
дослідженні опуклості функцій без другої похідної 
вже у 8 класі. А у 9 класі після вивчення рівнянь 
прямої на площині використати для повчального 
обґрунтування елегантного алгоритму визначення 
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геометричного місця точок, для яких сума відстаней 
до даних прямих координатної площини є 
найменшою – див. задачу Мотель завдання № 2 
відбірково-тренувальних зборів команди міста Києва 
до IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з 
інформатики [11]. 

Мета статті – дослідити можливість подання 
вичерпного опису подолання наявних прогалин у 
логіці подання шкільного курсу геометрії щодо 
доведення деяких безпосередніх наслідків аксіом 
планіметрії, прийнятний для вчителів-початківців і 
здобувачів загальної середньої освіти.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вирішення згаданої вище проблеми насправді потре-
бує незначного навчального часу, але ретельної 
продуманості усіх кроків, уваги й наполегливості усіх 
учасників навчального процесу. Особливо це стосу-
ється вчителя, вимушеного доводити додаткові 
твердження або переформулювати означення наявних 
підручників. Наприклад, таким чином (нижче пере-
лічено не всі поняття шкільного курсу планіметрії 7 
класу, а лише ті, означення яких, на думку автора, 
вимагають зміни формулювання): 

 Геометрична фігура – це множина точок, а 
елемент геометричної фігури – це її підмножина. 
Точка не є фігурою при такому означенні. Альтер-
натива: точка або довільна множина точок, що міс-
тить більше, ніж 1 точку – так, як це розуміють, але 
формулюють автори підручників. 

 Опукла множина (точок) – це множина то-
чок, для довільних двох з яких всі точки відрізка, що їх 
сполучає, належать до цієї множини. Зауважимо: 
перетин довільної кількості опуклих множин є опук-
лою множиною. 

 Півплощина, обмежена прямою l на площині 
– це множина всіх точок площини, що лежать по 
один бік від прямої l. 

 Замкнена півплощина, обмежена прямою l 
на площині – це об’єднання множини всіх точок 
площини, що лежать по один бік від прямої l, з прямою 
l. 

 Розгорнутий плоский кут – це півплощина. 
 Плоский кут, менший від розгорнутого – це 

перетин двох різних півплощин однієї площини, обме-
жених різними прямими, що перетинаються в одній 
точці. 

 Плоский кут, більший від розгорнутого – це 
об'єднання двох різних півплощин однієї площини, 
обмежених різними прямими, що перетинаються в 
одній точці. 

Зауваження. 
 Якщо два різні промені OA і OB на площині 

належать до однієї прямої, як підмножини, то вони 
задають два розгорнутих плоских кути – дві 
півплощини. 

 Якщо два різні промені OA і OB на площині 
не належать до однієї прямої, як підмножини, то вони 
задають два плоских кути: 

o перетин двох півплощин: 
 півплощини, обмеженою прямою OA, що міс-

тить точку B; 
 півплощини, обмеженою прямою OB, що міс-

тить точку A; 
o об'єднання двох півплощин: 
 півплощини, обмеженою прямою OA, що не 

містить точку B; 
 півплощини, обмеженою прямою OB, що не 

містить точку A. 

Про обидва ці кути кажуть, що вони мають 
вершину O і сторони OA і OB. Один з цих кутів, 
більший від розгорнутого, містить як строгі під-
множини півплощини, обмежені прямими, що містять 
O. Інший кут, менший від розгорнутого, є строгою 
підмножиною півплощин, обмежених прямими, що 
містять O. 

 Замкнений кут – це об’єднання кута та його 
сторін. 

 Трикутник АBC (за умови, що різні точки А, 
B, C не належать до однієї прямої) – це перетин 
трьох таких півплощин: 

o півплощини, що містить A і обмежена пря-
мою BC; 

o півплощини, що містить B і обмежена пря-
мою AC; 

o півплощини, що містить C і обмежена пря-
мою AB. 

Точки А, B, C називають вершинами трикут-
ника АBC, а відрізки AB, AC, BC – його сторонами. 

Опуклість півплощини, замкненої півплощини, 
кута, меншого від розгорнутого, і трикутника випли-
вають з поданих вище означень. 

Збільшення кількості слів в означеннях порів-
няно з наявними та колишніми підручниками – це 
плата за точність висловлювання, відповідність фор-
мальній логіці, істотне полегшення формулювання й 
доведення деяких властивостей фігур. 

При опитуванні формулювань і доведенні без-
посередніх наслідків аксіом планіметрії, поданих 
нижче, рисунки у роботі учня не є обов’язковими 
(див., наприклад, нижче доведення Теореми 1). Вони 
доцільні при першому знайомстві з поняттями й 
теоремами. Але учні повинні усвідомити, що для 
їхнього розвитку й кращого розуміння змісту бажано 
у подальшому при можливості уявляти розташування 
фігур замість того, щоб їх рисувати. Правда, зробити 
таке вони зможуть лише після тривалої практики 
рисування. Кінцевою метою є уміння: 

 розуміти й висловлювати доведення; 
 помічати необхідність доведення певних ви-

словлювань, навіть якщо про це не згадує учитель чи 
автор підручника. 

На думку автора, не вирішивши проблему 
доведення безпосередніх наслідків аксіом планіметрії, 
учитель не має морального права вимагати від учнів 
уміння доводити. А якщо буде вимагати, то в 
найкращому випадку досягне «ситуативної дедукції». 
Коли автор зіткнувся з нерозуміння учнями 9 класу, 
щойно зарахованими в УФМЛ КНУ ім. Т. Шевченка 
того, які твердження і як потрібно доводити, він 
повернувся до матеріалу 7 класу, щоб показати 
доведення поданих далі тверджень, опитати письмово 
й надалі не стикатися з проблемою нерозуміння 
проблеми. Таким чином, хоча б із запізненням, 
проблема піддається вирішенню. 

Теорема 1. Якщо початок променя належить до 
прямої, то решта його точок або належать до 
прямої, або лежать по один бік від неї. 

Доведення (від супротивного). Припустимо, що 
існують: 

 пряма l, що містить початок променя p – 
точку С; 

 точки A i B променя p, розташовані по різні 
боки від прямої l. 

Відрізок AB перетинає пряму l у деякій точці. Ця 
точка є єдиною точкою перетину продовження p і 
прямої l. Вона збігається з точкою С. Маємо: С 
розташована між A i B, що суперечить означенню 
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початку променя. Отримана суперечність свідчить 
про хибність припущення. 

Наслідком попередньої теореми є таке 
висловлювання: до кута належать всі внутрішні 
точки променя, що містить точку всередині кута і 
за початок має вершину кута. 

Теорема 2. Нехай промінь з початком у вершині 
кута, меншого від розгорнутого, лежить всередині 
кута (тобто всі точки променя, відмінні від його 
початку, належать до кута). Тоді цей промінь 
перетинає відрізок, що сполучає дві внутрішні точки 
різних сторін кута. 

Доведення. Для довільного кута, меншого від 
розгорнутого, позначимо через О його вершину, через 
A, B – внутрішні точки різних сторін кута. 
Продовжимо промінь OA до прямої AС (точка O 
розташована між точками A, С), промінь OB – до 
прямої BD (точка O розташована між точками B, D). 
Менші від розгорнутого кута кути AOB, BOC, COD і 
AOD не мають спільних точок (див. Рис. 1).  

 
 
 
 
 
 

Рис. 1. До 
доведення  
Теореми 2. 

Нехай p – довільний промінь, що лежить 
всередині кута AOB. Його продовження до прямої не 
містить точок A, B, C і перетинає відрізок AC у точці 
O, тому, згідно з аксіомою порядку Паше, вона 
перетинає або відрізок BС, або відрізок AB. 
Припустимо, що вона перетинає відрізок ВС. Тоді 
існує промінь цієї прямої l (продовження p) з 
початком O, розташований всередині кута BOC. 
Продовження цього променя має лежати всередині 
кута AOD, бо: 

 при перетині прямої AC буде здійснено 
перехід з півплощини, що містить точку B і обмежена 
прямою AC, до півплощини, що містить точку D і 
обмежена прямою AC; 

 при перетині прямої BD буде здійснено 
перехід з півплощини, що містить точку C і обмежена 
прямою BD, до півплощини, що містить точку A і 
обмежена прямою BD. 

Тому на прямій l не буде точок всередині кута 
AOB. Отримана суперечність з розташуванням про-
меня p всередині кута AOB свідчить про хибність 
припущення. Тому пряма l перетинає відрізок AB. 

Доведемо, що ця точка перетину належить до 
променя p. Пряма l складається з трьох частин: 

 O – початок променя p; 
 внутрішні точки променя p, розташовані 

всередині кута AOB; 
 точки поза променем p – ззовні замкненого 

кута AOB. 
Маємо: 
 всі точки відрізка [A, B] належать до 

замкненого кута AOB; 
 точка перетину відрізка [A, B] з прямою l: 
o належить до замкненого кута AOB; 
o не належить до сторін кута AOB; 
o належить до кута AOB; 
o належить до променя p. 
Теорема 3. Відрізки, що сполучають внутрішні 

точки двох різних сторін трикутника з проти-
лежними вершинами, перетинаються. 

Доведення. Нехай у довільному трикутнику 
ABC: D – внутрішня точка сторони AB; F – внутрішня 
точка сторони AC.  

Згідно з попередньою теоремою: 
 промінь AF перетинає відрізок CD; 
 промінь CD перетинає відрізок AF. 
Згідно з аксіомою сполучення дві різні прямі AF 

і CD перетинаються лише в одній точці, яка і є 
точкою перетину відрізків AF і CD. Цю точку на Рис. 
2 позначено літерою G. 

 
 
 
 
 
Рис. 2.  
До доведення 
Теореми 3. 

Висновки та перспективи подальших розві-
док напряму. У роботі подано опис наявних 
прогалин у логіці подання шкільного курсу геометрії 
щодо доведення деяких безпосередніх наслідків 
аксіом планіметрії. Дано конкретні, стислі й вичерпні 
рекомендації щодо відповідного доповнення змісту 
освіти зміною формулювань кількох означень та 
доведенням трьох теорем. Видається перспективним 
аналогічне за метою дослідження проблеми логічно 
послідовного подання учням інших розділів мате-
матики, наприклад, основ теорії цілих та 
раціональних чисел при профільному вивченні 
математики.  
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ТЕОРЕТИЧНО-ПЕДАГОГІЧНИЙ АНАЛІЗ СУТІ СИМУЛЯЦІЙНОГО НАВЧАННЯ  

ТА ЗАСТОСУВАННЯ ЙОГО ОСОБЛИВОСТЕЙ У МЕДИЧНОМУ ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ 
 
Стаття присвячена обґрунтуванню теоретичного змісту дефініції «симуляційне навчання» та визначення його місця та 

значення у системі понятійно-категоріального апарату медичної педагогіки. Зроблений автором аналіз існуючих наукових підходів 
щодо трактування суті та особливостей медико-симуляційного навчання, доказана наявність різноманітних та іноді спірних його 
тлумачень та визначень, що значно ускладнює сам процес запровадження у педагогічну практику сучасних інноваційних 
технологічних методів, зокрема і у медичному освітньому просторі. 

Новизна даного дослідження полягає у тому, що на основі здійснення класифікації різних визначень змісту поняття 
«симуляційне навчання» пропонується системний підхід щодо його трактування як у широкому розумінні, так і вузькому, 
враховуючи при цьому онтологічний і гносеологічний аспекти, що значно спрощує і поглиблює теоретичне усвідомлення його суті. 

Акцентується увага на тому, що підготовка студентів-медиків з урахуванням освоєння ними знань, теоретичних положень 
симуляційного навчання як специфічної підсистеми медичної педагогіки є необхідною передумовою для отримання якісних 


