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СУТНІСТЬ ФЕНОМЕНУ ПУБЛІЧНО-ГРОМАДСЬКОГО УПРАВЛІННЯ УНІВЕРСИТЕТОМ В 

КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ОСВІТНЬОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
У статті визначено сутнісні ознаки поняття «публічно-громадське управління університетом»: управління 

університетом на основі спільної діяльності та партнерських зв’язків між різними суб’єктами (державним і 
приватним сектором, інститутами громадянського суспільства); забезпечення спільних інтересів всіх суб’єктів; 
поєднання демократичних процедур самоуправління та співуправління; орієнтація на досягнення оптимальних 
результатів; спрямованість на підвищення ефективності та результативності, створення порівняльних переваг 
шляхом раціонального розподілення обов’язків між партнерами та доповнення ресурсного забезпечення; 
продукування синергетичного ефекту за рахунок компліментарності учасників; підвищення рівня спроможності 
та життєздатності університетів, їх адаптації до змінних умов середовища; спрямованість на розвиток 
потенціалу університетів, продукування та поширення інновацій, економічну спроможність, створення 
інноваційної екосистеми; взаємодія на принципах (кроссекторальної взаємодії, узгодженості, передбачуваності, 
послідовності і актуальності) та моделях відкритих інновацій (open innovation models). 

Обґрунтовано авторське визначення поняття «публічно-громадське управління університетом в контексті 
забезпечення ефективності освітньої діяльності» як процесу управління співпрацею між різними суб’єктами 
(державним і приватним сектором, інститутами громадянського суспільства) на основі поєднання 
демократичних процедур самоуправління та співуправління, що має на меті підвищення ефективності та 
результативності діяльності університетів, створення їх порівняльних переваг шляхом раціонального 
розподілення обов’язків та доповнення ресурсного забезпечення партнерів, підвищення рівня управлінської та 
економічної спроможності та життєздатності, адаптації до змінних умов середовища, забезпечення сталого 
продукування та поширення інновацій, створення інноваційної екосистеми. Запропоновано перспективи подальших 
досліджень - вивчення українського та зарубіжного досвіду та кращих практик реалізації громадсько-публічного 
управління університетами, обґрунтування теоретичних його основ (принципів, закономірностей, організаційних 
умов, моделей тощо). 

Ключові слова: ефективність освітньої діяльності, публічно-громадське управління університетом, 
публічно-приватне партнерство, управлінська спроможність. 

 Бородієнко О.В., 2022 
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THE ESSENCE OF THE PHENOMENON OF PUBLIC AND PRIVATE-BASED UNIVERSITY 
GOVERNANCE IN THE CONTEXT OF ENSURING THE EFFECTIVENESS  

OF EDUCATIONAL ACTIVITIES 
 
The article defines the essence of the phenomenon of public and private-based university governance and for the first 

time substantiates the concept of "public and private-based university governance in the context of ensuring the 
effectiveness of educational activities." 

Based on the algorithm of definition of concepts (definition of the list of essential features of a concept; definition of a 
concept through the nearest genus; definition of a concept through its specific features) and analysis of a set of related 
concepts ("public administration", "public governance", "public and state governance", "state and public governance", 
"public control", "public-state partnership", "public-private partnership", "social partnership", "tripartite partnership", 
"partnership-based governance") the author's definition of public and private-based university governance in the context of 
ensuring the effectiveness is presented. It was substantiated that public and private-based university governance in the 
context of ensuring the effectiveness is a process of managing cooperation between various entities (state and private 
sector, institutions of civil society) on the basis of a combination of democratic procedures of self-management and 
cooperation aimed at increasing the efficiency and effectiveness of universities, creating their comparative advantages 
through the rational distribution of responsibilities and supplementing the resource provision of partners, increasing the 
level of managerial and economic capacity and viability, adaptation to rapidly changing environmental conditions, 
ensuring sustainable development and dissemination of innovations, creation of an innovative ecosystem. Prospects for 
further research in the field are presented - the study of Ukrainian and foreign experience and best practices of public and 
private-based university governance, substantiation of its theoretical foundations (principles, regularities, organizational 
conditions, models, etc.). 

Key words: effectiveness of educational activity, public and private-based university governance, public-private 
partnership, managerial capacity. 

 
Постановка та обґрунтування 

актуальності проблеми. У схваленій 
Кабінетом міністрів України Стратегії розвитку 
вищої освіти в Україні на 2022-2032 роки [15] 
представлено комплексний аналіз існуючих 
проблем та викликів, які впливають на 
розвиток системи вищої освіти, серед яких 
варто відзначити: «розрив між системою вищої 
освіти та ринком праці, дисбаланс попиту і 
пропонування інноваційних спеціальностей, 
відсутність механізмів зворотного зв’язку між 
роботодавцями і закладами вищої освіти», 
«незбалансованість прав і відповідальності, 
непослідовна автономність закладів вищої 
освіти», «неготовність закладів вищої освіти до 
проведення затребуваних бізнесом прикладних 
досліджень та створення інноваційних 
інтелектуальних продуктів для економіки», 
«невикористання більшістю закладів вищої 
освіти для свого розвитку можливості 
громадянського суспільства», «поширену 
імітацію закладами вищої освіти надання 
якісних освітніх послуг», «низький рівень 
управлінської спроможності керівного складу 
та культури врядування у сфері вищої освіти, 
формалізм і негнучкість у підходах до 
організації освітньої, науково-технічної та 
інноваційної діяльності». Вважаємо, що 
подолання цих викликів, які є суттєвими 

перешкодами для інноваціного розвитку 
системи вищої освіти, та досягнення 
стратегічного бачення – 
«конкурентоспроможної та соціально 
відповідальної вищої освіти України, яка має 
високу довіру у суспільстві; формує фаховий та 
науково-освітній потенціал країни шляхом 
реалізації якісних освітніх програм, досліджень 
і соціальних проектів; інтегрованої у 
європейський освітній та дослідницький 
простори; демонструє динамічний розвиток 
інституцій та академічних спільнот на 
принципах академічної свободи, 
університетської автономії, доброчесності та 
інклюзивності» – не є можливим без розбудови 
інституцій публічно-громадського управління 
університетами.  

Інкорпорування публічно-громадського 
управління також відображає принципово нові 
відносини між університетами як суб’єктами 
управління та населенням (громадянським 
суспільством), за яких громадські інститути 
виступають співучасниками та 
співтворювачами процесу управління, 
ініціаторами та виконавцями певних соціально-
економічних та управлінських перетворень. На 
інституційному рівні публічно-громадське 
управління сприяє збільшенню ресурсної бази 
процесу прийняття і реалізації управлінських 
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рішень, оскільки громадянське суспільство 
можна розглядати як вагомий ресурс 
зовнішнього середовища управління [41; 42]. 
Відтак, проблематика публічно-громадського 
управління в контексті забезпечення 
ефективності освітньої діяльності університетів 
набуває на сьогоднішньому етапі розвитку 
українського суспільства особливої 
актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняному просторі наукові розвідки з 
проблем розвитку публічно-громадського 
управління університетами практично відсутні. 
Проблеми, споріднені до предмету нашого 
дослідження, стали предметом наукового 
пошуку дослідників у сфері публічного 
управління, права, економіки, педагогіки. Так, 
питання взаємодії органів публічного 
управління та недержавних організацій у 
процесах управління освітою вивчались 
українськими (В. Авер’янова, В. Андрущенко, 
М. Білинська, Л. Гаєвська, Д. Дзвінчук,  
Г. Задорожний, І. Князєв, В. Кремень,  
О. Крутій, В. Луговий, Т. Лукіна, В. Лутай, 
Н. Протасова, Г. Тодосова) та зарубіжними 
дослідниками (Д. Дьюї, Д. Конант, Р. Вестбрук, 
Е. Гутман, Т. Найт, А. Нейл, М. Барбер, 
М. Фуллан). Проблемам громадського 
контролю, зокрема його юридично-правовим 
аспектам, присвячено наукові пошуки таких 
вітчизняних і зарубіжних учених, як Л. Акопов, 
О. Андрійко, Р. Арутюнян, В. Бєляєв,  
С. Бостан, С. Бобровник, О. Гетманець,  
О. Гавриленко, В. Гаращук, С. Денисюк, 
О. Забралова, О. Зайчук, Д. Єрмоленко,  
В. Ільков, В. Кириченко, В. Колісник,  
А. Колодій, О. Коломитцева, В. Копєйчиков,  
В. Костицький, С. Кушнір, В. Лемак,  
П. Любченко, Р. Максакова, А. Монаєнко,  
Т. Наливайко, А. Олійник, Н. Оніщенко,  
В. Пальченкова, О. Петришин, В. Погорілко, 
П. Рабінович, Л. Рогатіна, О. Селіванова,  
А. Селіванов, О. Скакун, І. Сквірський,  
О. Скрипнюк, Д. Слинько, О. Сушинський,  
В. Тацій, Ю. Тодика, Л. Удовика, О. Фрицький, 
М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, 
С. Шестак та ін. 

Вивченню проблеми розбудови 
громадсько-державного партнерства 
присвячено розвідки М. Аксентьева, О. Акі-
ліної, В. Алексейчук, О. Бородієнко, C. Буніна, 
О. Васильєвої, Н. Громадської, Н. Діденка, 
Я. Жовнирчик, В. Жукова, С. Королюк, Н. Ко-
новаленко, А. Малаєвої, В. Скуративського,  
Г. Тодосова, В. Фадєєва, М. Яворського. 
Моделям тристороннього партнерства 
(держава-бізнес-громадянське суспільство) 
присвячено праці М. Гарвіна, В. Геєця, 
Е. Лібанової, Б. Гаврилишина, Н. Діденко, 
Л. Вербовської, К. Козлова, Г. Трунової, 
А. Шуліка, П. Шилепницького, С. Перегудов, 

А. Михненко. Проблеми інституційного 
розвитку публічно-приватного партнерства в 
системі державного управління досліджують 
такі вітчизняні науковці, як М. Авксентьєв, 
Г. Аксьонова, В. Бакуменко, О. Балюк,  
В. Беглиця, Н. Безбах, І. Брайловський, О. Ва-
сильєва, О. Головінов, А. Гриценко, О. Дацій, 
Л. Дмитриченко, С. Домбровська, І. Драган,  
Я. Жовнірчик, І. Запатріна, Л. Клименко,  
О. Ляхович, В. Павлов, О. Пильтяй,  
Л. Проданова, О. Сімсон, О. Солодовнік, 
І. Спасибо-Фатєєва, О. Тофанюк, В. Узунов, 
П. Шилепницький. 

Державно-громадське управління освітою 
вивчається у розрізі рівнів його реалізації – 
загальнодержавного (Л. Калініна, М. Кома-
рницький, С. Крисюк, О. Онаць, Г. Тодосова та 
ін.), регіонального (В. Грабовський, І. Довбиш, 
П. Кухарук, О. Зайченко, С. Королюк,  
О. Тягушева та ін.), місцевого (О. Руда,  
А. Седоченко, А. Сеїтосманов та ін.).  

Мета статті. Метою статті є 
обґрунтування поняття «публічно-громадське 
управління університетами». Для визначення 
поняття «публічно-громадське управління в 
контексті забезпечення ефективності освітньої 
діяльності університетів» візьмемо за основу 
алгоритм [20], який передбачає визначення 
переліку істотних ознак поняття (ознак, 
необхідних для диференціювання предмету, 
явища або феномену від подібних); визначення 
поняття через найближчий рід; визначення 
поняття через його видові ознаки (визначення 
дефінієнсу або визначаючого поняття). З метою 
визначення істотних ознак досліджуваного 
поняття окреслюємо коло споріднених понять, 
якими вважаємо: «громадське управління», 
«публічне управління», «громадсько-державне 
управління», «державно-громадське 
управління», «суспільно-державне управління», 
«громадський контроль», «громадсько-
державне партнерство», «публічно-приватне 
партнерство», «соціальне партнерство», 
«тристороннє партнерство». З метою 
візуалізації та геометричної інтерпретації 
логічних співвідношень між множинами понять 
використовуємо діаграму Ейлера. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Поняття «публічно-громадське 
управління в контексті забезпечення 
ефективності освітньої діяльності 
університетів» за своєю суттю містить риси 
згаданих вище понять (рис. 1), проте, має 
власну специфіку. 

Використання методів теоретичного 
аналізу (аналіз наукових джерел, науковий 
синтез та узагальнення, контент-аналіз) дає 
змогу визначити сутнісні ознаки згаданих 
понять. Так, сутнісними ознаками поняття 
«державно-громадське управління» є: 
взаємовплив громадських, державних суб’єктів 
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та об’єктів управління; управління 
університетом на основі спільної діяльності та 
партнерських зв’язків між різними суб’єктами; 
забезпечення спільних інтересів всіх суб’єктів; 
поєднання державного і громадського 
компонентів в управлінні університетом; 
комплексний вплив на всіх етапах взаємодії; 
делегування частини владних повноважень 
структурам громадянського суспільства; 
спільна управлінська діяльність державних і 
недержавних структур; створення недержавних 
структур, які доповнюють ресурсне 
забезпечення закладів освіти; проєктний тип 
взаємодії між суб’єктами; професіоналізація 

взаємодії між суб’єктами на основі 
партнерства; функціонування системи (яка 
поєднує суб’єкти взаємодії, нормативно-
правову базу, процедури та механізми); 
поєднання вертикального управління та 
горизонтальної партнерської взаємодії; 
врахування інтересів різних суб’єктів (людини, 
соціуму, влади); орієнтованість суб’єктів 
взаємодії на взаємну відповідальність; широке 
використання партнерських ресурсів; 
функціонування різних режимів 
представленості і підзвітності [10; 19; 23; 32; 
33]. 

 
Рис. 1. Понятійно-термінологічне поле дослідження феномену публічно-громадського управління 

університетами в контексті забезпечення ефективності освітньої діяльності 
 
Сутнісними ознаками поняття 

«громадсько-державне управління» є: 
врахування інтересів різних суб’єктів (людини, 
соціуму, влади); результативний вплив на 
освітню політику на засадах демократичності; 
чітке визначення та дотримання сфер 
відповідальності суб'єктів; узгодженість 
політики; поєднання демократичних процедур 
самоуправління та співуправління; залучення 
громадянського суспільства на всіх етапах 
управлінського циклу в університеті 
(проблематизація, дискусія, експертна оцінка 
альтернатив, участь в організації виконання, 
громадський контроль, корекція і зворотний 
зв'язок) [17; 21; 22; 40]. Як бачимо, суттєвих 

протиріч у сутнісних ознаках обох феноменів – 
державно-громадського та громадсько-
державного управління – не спостерігається. На 
думку дослідників, розмежування цих понять 
лежить у площині вираженості домінування 
тих чи інших суб'єктів (держави у випадку 
державно-громадського управління та структур 
громадянського суспільства (добровільно 
утворених громадських об’єднань, асоціацій, 
організацій) у випадку громадсько-державного 
управління [33; 28]. Збалансуванню впливу 
різних суб’єктів перешкоджають 
«нерозвиненість структур громадського 
управління, небажання партнерства з боку 
державних структур, декларативний характер 
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намірів у державних документах, інертність і 
байдужість, недовіра щодо власного впливу на 
управління навчальним закладом громадських 
структур та їх пасивність» [28].  

Близьким за значенням до досліджуваного 
поняття є також суспільно-громадське 
управління, яке визначається як «сукупність 
органів державної влади, недержавних 
організацій та суспільних об` єднань, які пов’ 
язані між собою та взаємодіють на основі 
демократичних принципів та скоординованої 
участі у розробці та прийнятті рішень з метою 
досягнення оптимальних результатів, які 
передбачені змістом освітньої політики» [26]. 
Відповідно, сутнісними його ознаками є 
скоординованість у прийнятті рішень; 
орієнтація на досягнення оптимальних 
результатів; поєднання державних органів 
управління, недержавних організацій та 
суспільних об`єднань; активна участь 
громадськості в співуправлінні закладами 
освіти.  

Громадський контроль як компонент 
громадсько-публічного управління передбачає 
«спостереження та перевірку процесу 
функціонування і фактичного стану 
підконтрольного об’єкту з метою оцінки 
обґрунтованості й ефективності прийняття 
суб’єктом рішень та результатів їх виконання, 
виявлення відхилень від вимог, 
сформульованих у цих рішеннях, усунення 
негативних наслідків їх виконання та 
інформування про них» [25]. У Законі України 
«Про вищу освіту» [9] громадський контроль 
визначається як «право суспільства та окремих 
громадян, працівників у сфері вищої освіти, 
осіб, які навчаються, органів громадського 
самоврядування, професійних спілок, 
організацій роботодавців та їх об’єднань, 
громадських організацій отримувати у 
встановленому законодавством порядку доступ 
до інформації на всіх етапах прийняття рішень 
у сфері вищої освіти і науки, вносити 
пропозиції та зауваження до них, погоджувати 
прийняття визначених законом рішень». 
Істотною особливістю є те, що громадський 
контроль «виступає у вигляді діалектичної 
реалізації певного проникнення сфер публічної 
політики і приватних відносин, індивідуальних 
дій в суспільні та державні сфери» [25]. Відтак, 
сутнісними ознаками поняття є: функція 
громадянського суспільства, спрямована на 
оптимізацію діяльності суб'єкта управління; 
діяльність, спрямована на попередження 
протиправних дій з боку суб'єкта управління; 
право громадськості на інформування, 
внесення пропозицій щодо удосконалення; 
здійснення громадського контролю суб'єктами, 
які є організаційно та функціонально 
незалежними від об’єктів контролю; 
дихотомічнічність мети (задоволення потреб та 

удосконалення інтересів суб’єктів 
громадянського суспільства та досягнення 
законності та правопорядку у сфері 
функціонування цих суб’єктів та органів 
публічної влади) [25; 35].  

Група понять з родовою ознакою 
«партнерство» включає поняття «державно-
громадське партнерство», «публічно-приватне 
партнерство», «соціальне партнерство», 
«тристороннє партнерство». Сутнісними 
ознаками поняття «державно-громадське 
партнерство» є: взаємодія між різними 
категоріями учасників (державним і приватним 
сектором, інститутами громадянського 
суспільства); розподілення ризиків та ресурсів; 
спільна відповідальність сторін; спрямованість 
на реалізацію суспільно значущих проєктів; 
консолідація ресурсів сторін; розподіл доходів 
або немайнових вигід; система взаємовигідних 
довгострокових відносин; спрямованість на 
прискорення реформування та підвищення 
конкурентоспроможності об'єктів впливу; 
інституціональний альянс між державою і 
бізнесом; спрямованість на реалізацію 
суспільно значущих проєктів; функціонування 
на основі особливої системи соціально- та 
організаційно-економічних відносин; 
рівноправний характер взаємодії між 
сторонами; спрямованість на покращення 
об’єктів, які перебувають у сфері 
безпосереднього державного інтересу й 
контролю; соціально-економічна концепція 
взаємодії публічної адміністрації з 
суспільством; економічне та інституціонально-
організаційне співробітництво держави та 
приватних суб'єктів господарювання; взаємна 
вигідність співробітництва; особливий вид 
взаємодії, який реалізується через алокативну 
та адаптивну ефективності та має обов’язковим 
наслідком ефект синергії; інституційно 
оформлена взаємодія державного і приватного 
секторів; держава як суб’єкт прийняття ризиків; 
здійснення спільної діяльності [3; 4; 7; 8; 14; 15; 
18; 24; 29; 30; 31; 37]. Аналіз показує не тільки 
певну термінологічну неузгодженість у 
розвідках різних авторів, але й наявність 
суттєвих протиріч. Так, низка авторів розглядає 
державно-громадське партнерство як 
інституційно оформлену взаємодію між 
державного і приватним секторами [4; 30]. 
Полярною є думка щодо відсутності 
необхідності інституційного оформлення такої 
взаємодії [14; 29]. Частина авторів розглядає 
державно-громадське партнерство як проєктно 
орієнтовану взаємодію, спрямовану на 
реалізацію окремих проєктів [29; 30]. З іншого 
боку, існує бачення щодо постійного характеру 
взаємодії між партнерами, спрямованого на 
покращення об’єктів впливу [14; 24; 31]. Інше 
протиріччя спостерігається у баченні розподілу 
ризиків між партнерами: мова йде або про 
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рівномірне розподілення ризиків [8; 14; 29] або 
ж про односторонній характер прийняття 
ризиків [37]. 

В останній час набуло широкого 
використання поняття «публічно-приватне 
партнерство», що зумовлюється, з одного 
боку, «подальшими трансформаціями моделей 
публічного управління, зокрема, відповідно до 
концепції суспільно-політичних мереж та 
концепції належного врядування (Good 
Governance), яка передбачає залучення до 
управління максимальної кількості соціальних 
інститутів» [12], а з іншого – триваючим 
процесом децентралізації та поглибленням ролі 
місцевих органів управління (оскільки 
«суб’єктами владних повноважень, які 
вступають у правовідносини, є не лише органи 
держави, а й органи місцевого самоврядування, 
а публічно-приватне партнерство є одним з 
видів діяльності суб’єктів публічної 
адміністрації, які виступають від імені 
держави» [37]. На думку дослідників, ідея 
публічно-приватного партнерства лежить 
також у площині нової парадигми спільного 
управління (Collaborative Governance), 
спрямованого на «узгодження цілей, пошук 
консенсусу, вирішення проблем та прийняття 
рішень, використовуючи та розвиваючи 
унікальні атрибути та ресурси кожного 
учасника» [12]. Причинами зростання проявів 
такого партнерства вважаються «перехід на 
принципи субсидіарності та створення нових 
інститутів співпраці у вигляді громадських рад, 
органів самоорганізації населення, відмова від 
патерналістської політики, зростаюча 
відповідальність бізнесу, передача значного 
обсягу функцій на регіональний рівень 
самоврядування» [36].  

Сутнісними ознаками поняття «публічно-
приватне партнерство» є: формується для 
досягнення як соціально важливих, так і 
економічно вигідних цілей; може 
функціонувати як на контрактній, так і на 
інституційній основі; спирається на певний 
узгоджений алгоритм дій, орієнтованих на 
результат; існує як система взаємодії у формах 
співучасті приватного сектора у процесах 
державного управління; виступає елементом 
громадянського суспільства; комплексний 
інституціональний інструмент забезпечення 
оптимального використання наявного 
потенціалу суспільства; відсутність прив’язки 
до конкретних форм взаємодії; організаційна 
форма та інструмент управління реалізацією 
проєкту, який передбачає специфічну 
внутрішню інституціональну та фінансову 
архітектуру; інструмент регулювання 
соціальних публічних відносин; засіб 
соціального контролю щодо формування умов 
розвитку людського потенціалу [6; 11; 12; 27; 
34; 38].  

Більш широким є поняття 
«тристороннього партнерства», яке 
визначається як «самоорганізований інститут, 
унормований на законодавчому рівні та 
звичаєвими правилами, для вирішення 
ключових проблем життєдіяльності громадян, 
гармонізації інтересів суспільства, держави, 
бізнесу» [36]. Поняття тристороннього 
партнерства охоплює як соціальний, так і 
економічний та інституціональний контексти, 
забезпечуючи вирішення проблем у різних 
сферах на різних рівнях господарювання. 
Натомість, поняття «соціальне партнерство» 
засноване на «добровільному і 
взаємовигідному співробітництві, 
спрямованому на досягнення його учасниками 
певних загальних соціальних цілей» [39]. 
Унікальними сутнісними ознаками соціального 
партнерства є: фокусування на служінні 
інтересам суспільства; вплив не тільки на 
учасників, але й на непрямих бенефіціарів 
проєктів (у тому числі й на широкі верстви 
населення); досягнення стійкості та 
самостійкості (у тому числі й завдяки 
впровадженню механізмів самоврядування); 
створення так званої «доданої цінності» (value 
added) (у вигляді генерування нових ідей, 
впровадження нових ефективних методів 
роботи, впровадження нових елементів 
корпоративної культури). 

Для визначення поняття «публічно-
громадське управління університетом в 
контексті забезпечення якості освітньої 
діяльності» важливим є усвідомлення сутності 
феномену публічного управління та його 
відмінності від феномену державного 
управління. Потрібно відзначити, що розуміння 
сутності державного управління деякими 
українськими вченими є досить наближеним до 
розуміння сутності публічного управління. Так, 
В. Бакуменко та П. Надолішній вважають, що 
внаслідок еволюційних процесів розвитку 
громадянського суспільства розуміння сутності 
державного управління зазнає певних змін. На 
думку вчених, зростання ролі громадського 
компонента в управлінні має на меті доповнити 
традиційні функції держави щодо 
організуючого і регулюючого впливу на 
суспільну життєдіяльність людей [1]. Відтак, 
публічне управління зазнає рис державного та 
перетворюється на «процес колективного 
прийняття та реалізації стратегічних рішень на 
основі узгодження і координування мети і дій 
усіх ключових учасників» [43]. У процесі 
децентралізації саме процес публічного 
управління, який здійснюється органами 
виконавчої влади на загальному та місцевих 
рівнях, «забезпечує здійснення регулюючого 
впливу на соціально-економічні системи 
територіальних одиниць різних рівнів з метою 
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забезпечення гідних умов життєдіяльності 
людей» [2].  

Для визначення поняття «громадсько-
публічне управління в контексті забезпечення 
ефективності освітньої діяльності 
університетів» насамперед визначаємо 
дефінієнс – спільна управлінська діяльність. 
Суттєвими сутнісними ознаками дослід-
жуваного поняття вважаємо: управління 
університетом на основі спільної діяльності та 
партнерських зв’язків між різними суб’єктами 
(державним і приватним сектором, інститутами 
громадянського суспільства); забезпечення 
спільних інтересів всіх суб’єктів; поєднання 
демократичних процедур самоуправління та 
співуправління; орієнтація на досягнення 
оптимальних результатів; спрямованість на 
підвищення ефективності та результативності, 
створення порівняльних переваг шляхом 
раціонального розподілення обов’язків між 
партнерами та доповнення ресурсного 
забезпечення; продукування синергетичного 
ефекту за рахунок компліментарності 
учасників; підвищення рівня спроможності та 
життєздатності університетів, їх адаптації до 
змінних умов середовища; спрямованість на 
розвиток потенціалу університетів, 
продукування та поширення інновацій, 
економічну спроможність, створення 
інноваційної екосистеми; взаємодія на 
принципах (кроссекторальної взаємодії, 
узгодженості, передбачуваності, послідовності 
і актуальності) та моделях відкритих інновацій 
(open innovation models). Істотні сутнісні ознаки 
можна згрупувати в: ознаки процесу 
(управління університетом на основі спільної 
діяльності та партнерських зв’язків між 
різними суб’єктами; забезпечення спільних 
інтересів всіх суб’єктів; поєднання 
демократичних процедур самоуправління та 
співуправління; взаємодія у відповідності із 
визначеними принципами і моделями) та 
ознаки результату (орієнтація на досягнення 
оптимальних результатів, підвищення 
ефективності та результативності, створення 
порівняльних переваг шляхом раціонального 
розподілення обов’язків між партнерами та 
доповнення ресурсного забезпечення, 
підвищення рівня спроможності та 
життєздатності університетів, їх адаптації до 
змінних умов середовища, спрямованість на 
розвиток потенціалу університетів, 
продукування та поширення інновацій, 
економічну спроможність, створення 
інноваційної екосистеми). 

Висновки. Результати здійсненого аналізу 
дають змогу запропонувати авторське 
визначення поняття «громадсько-публічне 
управління в контексті забезпечення 
ефективності освітньої діяльності 
університетів» – це процес управління 

співпрацею між різними суб’єктами 
(державним і приватним сектором, інститутами 
громадянського суспільства) на основі 
поєднання демократичних процедур 
самоуправління та співуправління, що має на 
меті підвищення ефективності та 
результативності діяльності університетів, 
створення їх порівняльних переваг шляхом 
раціонального розподілення обов’язків та 
доповнення ресурсного забезпечення партнерів, 
підвищення рівня управлінської та економічної 
спроможності та життєздатності, адаптації до 
змінних умов середовища, забезпечення 
сталого продукування та поширення інновацій, 
створення інноваційної екосистеми. 

Перспективи подальших досліджень 
вбачаються у вивченні українського та 
зарубіжного досвіду та кращих практик 
реалізації громадсько-публічного управління 
університетами, а також в обґрунтуванні його 
теоретичних основ (принципів, 
закономірностей, організаційних умов, моделей 
тощо). 
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