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МОДЕЛЮВАННЯ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Постановка та обґрунтування 

актуальності проблеми. До багатьох методів 
прикладного системного аналізу найбільш 
оптимальним інструментом дослідження 
складних кібернетичних систем є теоретичне, 
аналітичне, імітаційне моделювання.  

Теоретичний рівень розвитку дослідження 
передбачає такі етапи: 1. Конструювання 
моделі об’єкта (наукова інтеграція даних про 
будову об’єкта моделювання і детермінованість 
його елементів). 2. Дослідження моделі з метою 
визначення її адекватності об’єкту, що 
вивчається (ідентифікація моделі). 
3. Прогнозування із застосуванням розробленої 
моделі нових явищ, вибір найбільш 
раціональних варіантів розв’язання практичних 
завдань. 4. Апробація результатів концеп-
туального (абстрактного) або математичного 
моделювання.  

Моделювання відносять до методів 
колізійного оперування об’єктом, де 
досліджується об’єкт, а допоміжна штучна або 
природна система, що перебуває з ним в 
об’єктивній відповідності, детермінована 
істотними для мети пізнання властивостями, 
здатна перетворювати його на певних етапах 
пізнання і дозволяє отримати дані, синтезовані 
в інформацію про об’єкт пізнання з 
можливістю апробації. Метою моделювання є 
побудова і вивчення наявних предметів і явищ, 
об’єктів для визначення або удосконалення 
їхніх характеристик, раціоналізації способів їх 
побудови й управління ними. Кінцевим 
результатом процесу моделювання є модель 
об’єкта, що вивчається.  

Модель – це створена або обрана 
дослідником система, яка відтворює суттєві для 
мети пізнання характеристики (елементи, 
властивості, відносини, параметри тощо) 
об’єкта, що досліджується. Найважливішою 
властивістю моделей є можливість проведення 

різнопланових ітерацій, насамперед, розумових 
(логічних). Модель може бути формалізована 
наявними елементами проблеми в образній 
(вербальній) або математичній формах. Чим 
складнішою є проблема, тим вищим є ступінь 
узагальнення, рівень абстракції моделі, 
спеціалізації дослідницької термінології.  

Виходячи з цього, проблема моделювання 
педагогічної діяльності відповідно меті, 
завданням і гіпотезі є актуальною, недостатньо 
вивченою і перспективною з точки зору 
застосування у педагогіці.        

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У наукових працях щодо побудови моделей 
управління педагогічною діяльністю 
зазначається, що в значенні моделі не можна 
розглядати сувору математичну конструкцію, 
яка б дозволяла отримати категоричний 
результат діяльності. Найчастіше термін 
«модель» означає якісний опис керованої 
системи, а саме: «модель фахівця», «модель 
підготовки фахівця», «модель діяльності», 
«модель змісту освіти» тощо. Зокрема, модель 
фахівця передбачає такі складові [1, с. 6; 2, с. 7; 
8, с. 13; 9, с. 47;10, с. 20; 15, с. 142] : 1. Блок 
знань, якими має володіти фахівець. 2. Опис і 
оцінювання вихідного (наявного) стану об’єкта, 
характеристика об’єкта професіональної 
підготовки. 3. Опис фінальних характеристик 
об’єкта (мети, яку потрібно досягти). 4. Методи 
впливу, зумовлені забезпеченням переходу від 
вихідного (наявного) стану до кінцевого.  
5. Способи контролю за процесом досягнення 
поставлених цілей, порівняння відповідності 
досягнутого стану запланованому. 

Зазначені складові дозволяють визначити 
характеристики майбутнього фахівця, умови, 
засоби, методи його формування, розробити 
модель фахівця і модель його підготовки.  

Мета роботи – схарактеризувати моделі 
управління педагогічною діяльністю у 
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підготовці фахівців з галузі знань  
01 Освіта/Педагогіка.  

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Оптимальне вирішення завдання 
впровадження моделі діяльності в змістову 
фахову підготовку може бути детерміновано 
через перенесення цілей діяльності на змістову 
складову цілей навчання. Мета має відповідати 
цілям діяльності фахівця [4, с. 15; 10, с. 20]. 
Сукупність цілей від кінцевих (готовність) до 
проміжних і етапних складає основу 
практичного управління підготовкою фахівців, 
характеризується змістовністю та об’єктивною 
діагностикою успішності діяльності (навчання) 
[4, с. 15; 10, с. 20].  

Модель фахівця розглядається науковцями 
як вихідна система, спрямована на визначення 
структури цілісного змісту процесу підготовки 
з її програмуванням кінцевого (еталонного) 
результату. Ця система побудована на основі 
аналізу та узагальнення діяльності практичних 
фахівців галузі, є ідеальною прогресуючою 
системою [4, с. 15; 7, с. 16; 10, с. 20]. Модель 
детермінована соціальним замовленням, яке 
дає змогу конкретизувати знання, уміння, 
навички, компетентності, рівень світогляду, 
особистісні якості, є автономною і не 
зумовлена особливостями освітнього процесу 
підготовки фахівця [4, с. 15; 7, с. 16].  

Отже, професіоналізм фахівця є 
результатом освітньої діяльності і об’єктом, 
трансформованим через освітній процес. 
Критерієм оцінювання професійних знань, 
умінь, навичок, компетентностей, набутих за 
освітній період, світогляду, моральних якостей 
і соціальної активності є практична діяльність 
як цілеспрямована трудова діяльність з 
підготовки фахівця. Практична діяльність дає 
змогу оцінити єдність і ефективність 
теоретичної та практичної підготовки щодо 
реалізації професійних функцій, зокрема [10,  
с. 23]: ступеня досягнення мети; рівня 
ефективності його діяльності.  

Кінцевою метою підготовки фахівця є не 
формальна фіксація інтегральної спрямованості 
щодо розв’язання і реалізації поточних 
професійних завдань, а орієнтація на вирішення 
прогностичних. Д. Чернілевський, О. Філатов 
визначають прогностичну професійну модель 
фахівця (ППМФ) як деталізований перелік 
вимог до його профільних особистісних і 
професійних якостей, що дає змогу фахівцю 
оптимально функціонувати не лише в умовах 
сучасного виробництва, а й у перспективі. Для 
побудови ППМФ варто реалізувати такі 
завдання: визначити загальні вимоги до 
фахівця окремої кваліфікації; оцінити наявний 
стан та окреслити перспективу праці фахівця; 
визначити об’єктивні характеристики знань, 
умінь і навичок; проаналізувати структуру і 
зміст галузі [14, с.89].  

У значенні одного з параметрів моделі 
фахівця науковці рекомендують окреслити 
кваліфікаційні вимоги (характеристики) [3,  
с. 11]. Класифікаційна характеристика 
розглядається як інформаційна модель фахівця, 
що містить у концентрованому вигляді 
прикінцеві цілі його підготовки та в якій мають 
бути враховані всі складові його діяльності [4, 
с. 15]. Для об’єктивного оцінювання необхідно 
їх конкретизувати і виміряти, зокрема 
визначати рівні володіння вміннями.  

Кваліфікаційні характеристики 
забезпечують функціонування й модернізацію 
освітнього процесу, навчально-методичне 
забезпечення. Відсутність розуміння мети і 
сутності роботи, упровадження новацій в 
адміністративно-нормативному порядку 
призвело до формалізму в підготовці фахівців.  

Кваліфікаційні характеристики, як 
модельний документ, мають стати основою [11, 
с. 34] проміжних цілей навчання, оптимізації 
його змісту, підсистеми управління; мотивації 
навчання й діагностики успішності (студент 
чітко презентує мету свого навчання, знає 
критерії і засоби діагностики); визначення 
викладачем мети дисципліни, форм проведення 
занять тощо; оцінювання діяльності кафедр і 
окремого викладача, діяльності закладу вищої 
освіти; визначення перспективної потреби 
підприємств і організацій у фахівцях 
відповідної галузі, кваліфікації і спеціальності.  

Сучасні вимоги до фахівців передбачають 
окреслення характеру завдань і компонентів 
професійної діяльності (проектувальної, 
конструктивної, організаційної, комуні-
кативної), які доцільно формувати в освітньому 
процесі [10, с. 24].  

Кваліфікаційні характеристики роз-
глядаються і як елемент стандартизації 
навчання. Стандарт визначається як зразок, 
еталон, модель, є вихідним об’єктом для 
порівняння з іншими. З цією метою прийнято 
державний стандарт вищої освіти, який 
уніфікує діяльність закладів освіти [6]. У 
Державному освітньому стандарті з галузі 
знань 01 Освіта/Педагогіка за спеціальністю 
017 Фізична культура і спорт охарактеризовано 
багаторівневу структуру підготовки фахівців 
вищої школи, яка і є її моделлю [6]. 

Математичне моделювання освітнього 
процесу засвідчує, що якість підготовки 
студентів закладів вищої освіти безпосередньо 
залежить від кваліфікації науково-педагогічних 
кадрів, рівня розвитку навчально-методичної та 
лабораторної бази і характеризується [10, с. 24] 
можливостями студента і викладача (для 
кожного студента має бути підібрана 
індивідуальна система управління); можливості 
студента детермінують спрощення системи 
управління; результативність освіти 
корелюється з рівнем підготовки викладача, 
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присутність якого забезпечує наявність 
системного ефектора, що проявляється у 
збільшенні трансмітерної функції.  

Значущою для вивчення ситуації та 
оцінювання ефективності освіти є розвинутий 
стан внутрішньої рефлексії професорсько-
викладацького складу і студентів щодо змісту і 
якості освіти, формування зворотного зв’язку, 
який дає змогу оперативно управляти освітнім 
процесом, коригувати його мету і завдання. Для 
побудови оптимальної професійної моделі 
фахівця однаково важливо враховувати в 
значенні вихідного матеріалу зовнішні і 
внутрішні експертні оцінки [10, с. 24].  

Для істотного підвищення фахового рівня 
випускників закладів вищої освіти 
К. Курбаковим запропоновано впровадження 
моделі цільової індивідуальної підготовки 
студентів, яка передбачає інформаційно-
блокову систему змісту підготовки на певному 
рівні якості процесу навчання, побудованого на 
принципах зворотного зв’язку та з 
використанням комп’ютерних технологій [3,  
с. 23].  

Педагогічна діяльність є евристичною 
(творчою, прогностичною), кон’югованою з 
побудовою комплексу специфічних моделей в 
організації освітнього процесу під час передачі 
інформації від викладача до студентів, зокрема 
[10, с. 24; 12, с. 32]: модель сліпого пошуку 
(метод проб і помилок); лабіринтна модель 
(структурність і спрямованість пошуку за 
типом лабіринту); модель, заснована на гіпотезі 
(наявний досвід); структурно-семантична 
модель (змістова модель, яка враховує 
структуру зв’язків семантичного (смислового) 
характеру між об’єктами моделі); інформаційна 
модель (спілкування викладача зі студентом).  

Під час організації освітнього процесу з 
урахуванням структурно-часового аспекту 
виокремлюють два варіанти моделей – 
традиційну, класно-урочну, і за методом 
«шведського столу» [3, с. 23; 10, с. 24]. 
Головною особливістю методу «шведського 
столу» є вибір з набору регламентованих знань: 
обов’язкові дисципліни, набір дисциплін за 
вибором, факультативні курси. Студент обирає 
обсяг дисциплін, в яких він зацікавлений. Ця 
модель вимагає високої організації освітнього 
процесу і відповідного фінансового 
забезпечення. Водночас, вона здатна 
забезпечити високий рівень сучасної освіти.  

Висновки з дослідження та перспективи 
подальших розробок. Моделювання є й 
основою процесу професійного становлення 
фахівця. Розробляються і впроваджуються 
системи педагогічних завдань, спрямовані на 
формування фахівця через діяльнісну модель 
[10, с. 24], яка відображає сукупність модулів, 
диференційованих за напрямами підготовки. 
Модулі не є сукупністю знань, умінь, навичок, 

компетентностей, а складають системну 
модельну якість фахівця, яка забезпечує 
можливості для ефективного розв’язання 
певних професійних завдань [10, с. 24].  

Інтеграція модульних характеристик у 
змісті навчання є першою ланкою переходу від 
моделі фахівця до моделі його підготовки, яка 
формулюється А. Уманом як «розгортання» 
моделі за її елементами (проектування змісту 
навчальних дисциплін) [13, с. 14]. Другою 
ланкою виокремлено вибір адекватних змісту 
форм, методів і засобів навчання. 
Технологічний підхід до навчання передбачає 
побудову моделі як об’єктивної основи 
кінцевого результату. При цьому, до моделі не 
рекомендується уводити меншовартісні, 
другорядні факти, які здійснюють незначний 
вплив на кінцевий результат. Блок професійної 
освіти передбачає планомірну заміну 
фундаментальних загальних знань 
спеціальними і спеціалізованими [5, с. 5; 10,  
с. 24].  

Перспективним напрямом подальших 
досліджень вбачаємо створення та 
впровадження моделей управління 
педагогічною діяльністю у підготовці фахівців 
різноспрямованих спеціальностей з галузі знань 
01 Освіта/Педагогіка. 
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ПРОБЛЕМА ТРУДОВОГО ВИХОВАННЯ В ІСТОРИЧНОМУ ВИМІРІ 

 
Постановка та обґрунтування 

актуальності проблеми. У сучасних складних 
обставинах суспільного життя, пошуках, 
спрямованих на утвердження української 
державності, осмислення реалій XXI ст., з 
особливою гостротою постає питання про 
підвищення ефективності трудового виховання 
підростаючого покоління. Активна, творча, 
працелюбна особистість формується під 
впливом як соціального середовища, так і в 
процесі трудового виховання та навчання, мета 
якого – вироблення відповідних трудових умінь 
та навичок, професійної майстерності, 
готовності до життя у ринкових умовах [3, 
с. 13]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Упродовж багатьох тисячоліть одним з 
головних завдань виховання була підготовка 
молоді до участі у всіх видах людської 
діяльності. Однак, в умовах різних суспільних 
формацій, в різних країнах це завдання 
вирішувалося по-різному. 

Проблемі трудового виховання 
пiдростаючого поколiння присвячено праці 
багатьох зарубiжних педагогів: Дж. Дьюї,  
Е. Роттердамського, Т. Мора, Т. Кампанелли, 
Я. Коменського, А. Сен-Симона, Ш. Фур’є, 
Р. Оуена, Ж. Кондорсе, Р. Зейделя, С. Хартліб, 
Л. Блана, В. Консидеран, Т. Дезамі, Дж. Локка, 
Ж.-Ж. Руссо, Г. Песталоцці, П. Наторпа та ін.  

Аналіз літературних джерел засвідчує 
певну увагу сучасних дослідників до різних 
аспектів трудового виховання підростаючого 
покоління. Значний внесок у вивчення історії 
трудового виховання, його змісту, форм, 
методів, загальнотрудової підготовки і 
політехнічної освіти зробили українські вчені-
педагоги другої половини XX ст.  

(О. Биковська, Ю. Бєлов, Ю. Васильєв, 
А. Вихрущ, Г. Волков, В. Мадзігон, В. Орже-
ховська, Д. Сергієнко, М. Стельмахович,  
В. Струманський, Д. Тхоржевський, О. Кобер-
ник, І. Косик, М. Левківський, Г. Левченко,  
А. Пашинський, В. Савченко, В. Салієнко, 
Н. Слюсаренко та ін.). Водночас 
історіографічний огляд наукової літератури 
засвідчив, що проблема становлення системи 
трудового виховання підростаючого покоління 
в історії педагогіки потребує подальшого 
вивчення.  

Мета статті – розкрити зарубіжний досвід 
трудового виховання підростаючого покоління. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Теоретичні питання підготовки 
молоді до практичної діяльності почали 
привертати увагу передових мислителів в епоху 
Відродження. У працях соціалістів-утопістів 
Т. Мора (1478–1535) і Т. Компанелли (1568–
1639), у творах гуманіста Ф. Рабле (1494–1553) 
і деяких інших авторів цього та більш пізнього 
часу висловлювалися цікаві думки про 
виховання молоді на основі засвоєння реальних 
знань і посильної участі у праці. Заслуговує на 
увагу ідея англійського філософа Т. Мора, 
сутність якої полягає в тому, що “кожен, 
виростаючи, повинен навчатися батьківському 
ремеслу: до нього більшість відчуває 
схильність від природи” [9, с. 117]. Ця ідея 
Т. Мора доповнилась Т. Кампанеллою у 
трактаті «Місто Сонця» (1602), в якій він 
висловлює цікаву думку про знайомство 
підлітків з професіями шляхом створення 
музею, де «зображені всі ремесла з їх 
знаряддями та їх застосування у різних 
народів» [5, с. 34].  
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