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Постановка та обґрунтування 
актуальності проблеми. Упровадження 

Концептуальних засад реформування середньої 
освіти в Україні (2016 р.) спричинило суттєві 
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зміни в організації освітнього процесу на всіх її 
ланках, що знаходять відображення в новому 
змісті освіти, який заснований на формуванні 
компетентностей, необхідних для успішної 
самореалізації особистості дитини; 
використанні активних й інтерактивних методів 
і технологій навчання, що ґрунтуються на 
принципах педагогіки партнерства; 
забезпеченні наскрізного процесу виховання як 
першооснови формування цінностей; 
урізноманітненні способів оцінювання 
школярів, зокрема поширенні формувального 
оцінювання, яке покликане допомогти учню 
«навчатися вчитися», сформувати якісно нову 
культуру навчання.  

Остання новація знайшла законодавче 
закріплення в низці нормативних документів, 
зокрема законах України «Про освіту» (2017 р., 
ст. 53) [5], «Про повну загальну середню 
освіту» (2020, ст. 17) [6], наказі МОН України 
«Про затвердження методичних рекомендацій 
щодо оцінювання результатів навчання учнів 1-
4 класів закладів загальної середньої освіти» 
(2021 р.) [9], «Типовій освітній програмі для 5-
9 класів закладів загальної середньої освіти» 
(2021 р.) [15], Методичних рекомендаціях щодо 
особливостей організації освітнього процесу у 
першому (адаптивному) циклі / 5 класах 
закладів загальної середньої освіти за 
Державним стандартом базової середньої 
освіти в умовах реалізації концепції «Нова 
українська школа» (2021 р.) [8], які 
унормовують право кожного учня на 
справедливе, неупереджене, об’єктивне, 
незалежне, недискримінаційне та доброчесне 
оцінювання. За таких обставин контрольно-
оцінювальна діяльність, як елемент навчальної 
діяльності, набуває полісуб’єктного характеру, 
а формувальне оцінювання позиціонується як 
інтерактивне оцінювання прогресу кожного 
учня, що дає змогу вчителю визначити його 
потреби та відповідно адаптувати процес 
навчання (Лист МОН від 23.08.2017 №1/9-450). 

Зазначене вище продукує потребу 
оволодіння педагогічними працівниками 
закладів загальної середньої освіти 
методологією формувального оцінювання, 
інструментами й техніками його реалізації.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить, що національний науковий простір 
презентований окремими публікаціями щодо 
теоретичних і прикладних аспектів організації 
формувального оцінювання здобувачів освіти 
різних рівнів: питання формувального 
оцінювання в освітньому процесі початкової 
школи розкрили Н. Ларіоновою,  
Н. Стрельцовою [17], О. Фідкевич [16], 
О. Поляковою [13]; використання методів 
формувального оцінювання в реалізації 
програми Intel «Шлях до успіху» 
схарактеризовала Н. Дементієвська [3]; 

рекомендації щодо розроблення основних видів 
і методів «оцінювання для навчання» в 
практиці професійної освіти презентували 
О. Щербак, Н. Софій, Б. Бович [18]. Окремий 
кластер становлять наукові праці, які 
розкривають досвід європейських країн щодо 
організації формувального оцінювання в 
закладах загальної середньої освіти, 
підготовлені Дж. Вілмут [1; 2], О. Локшиною 
[7], М. Сачок [14] та ін.  

Утім, педагогічний інструментарій 
організації формувального оцінювання учнів 
базової школи в умовах її переходу на рейки 
НУШ розкритий фрагментарно.  

Мета статті – схарактеризувати суть, 
особливості, техніки організації формувального 
оцінювання учнів базової школи.  

Виклад основного матеріалу 
дослідження. В аспекті досліджуваної 
проблеми привертає увагу той факт, що в 
зарубіжній педагогічній думці досі немає 
єдиного, універсального тлумачення терміна 
«оцінювання». Найбільш усталеним є 
визначення цього феномену новозеландським 
ученим Е. Бібі: «…оцінювання – систематичне 
збирання й тлумачення фактів, за якими йде 
наступний етап – судження про їх цінність і 
відповідне планування подальших дій» [7,  
с. 211]. Водночас ще на початку 80-х років ХХ 
століття дослідник Е. Стоунс у своїх наукових 
працях наголошував на тому, що оцінювання – 
це структурний елемент системи навчання, 
який має тісний зв’язок як з елементами цієї 
системи, так і з завданнями процесу навчання, 
зосереджує увагу на «неперервності» 
оцінювання, а саме на оцінюванні, яке 
контролює навчання й забезпечує зворотний 
зв’язок учителя з учнями в процесі вивчення 
матеріалу. Отже, оцінювання безпосередньо 
пов’язане із завданнями навчання [17, с. 7]. У 
2000 році британський педагог А. Келлі довів 
об’єктивний зв’язок між оцінюванням і 
результатами навчання: від вибору технологій 
оцінювання залежить той комплекс знань, 
умінь, навичок і цінностей, які опанує учень у 
процесі навчання [14, с. 30].  

Наголосимо, що на початку 2000-х років 
європейські вчені Т. Келлаган і В. Гріні 
запропонували власне трактування цього 
терміна: «Оцінювання – будь-яка процедура 
або діяльність, яка застосовується з метою 
збирання інформації щодо знань, умінь, 
ставлень учня або групи учнів» [17, с. 7].  

У національній освітній практиці 
відповідно до методичних рекомендацій щодо 
оцінювання результатів навчання учнів  
1-4 класів закладів загальної середньої освіти, 
затверджених МОН України в 2021 році, 
оцінювання позиціонується як процес 
отримання даних про стан сформованості 
результатів навчання учнів, аналізу цих даних і 
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формулювання на їх основі суджень про об’єкт, 
який оцінюють. Метою оцінювання є створення 
сприятливих умов для розвитку талантів і 
здібностей кожного учня/учениці, формування 
в нього/неї компетентностей і наскрізних умінь 
відповідно до вікових й індивідуальних 
психофізіологічних особливостей і потреб, а 
також визначення якості освітнього процесу й 
пошук шляхів підвищення його ефективності» 
[9]. 

В Україні на рівні базової середньої освіти 
нормативними документами [4; 5; 6; 8] 
визначено такі види оцінювання: поточне 
формувальне та підсумкове (семестрове, річне) 
оцінювання. Поточне формувальне оцінювання 
здійснюється з метою допомогти учням 
усвідомити способи досягнення кращих 
результатів навчання. Підсумкове оцінювання 
ставить за мету отримати дані про рівень 
досягнення учнями результатів навчання після 
завершення освітньої програми або окремих 
освітніх компонентів [8]. Отже, у першому 
випадку йдеться про оцінювання для 
навчання,а у другому – про оцінювання 
результатів навчання. Різниця полягає в тому, 
що перше – це сумативне оцінювання, друге – 
формувальне, спрямоване на поліпшення 
навчання [8]. 

Педагогічні працівники закладу освіти 
можуть ухвалити рішення про здійснення 
проміжного оцінювання результатів навчання з 
окремих предметів/інтегрованих курсів. Мета 
такої системи оцінювання – допомогти 
вчителеві конкретизувати навчальні досягнення 
учнів і надати необхідні інструменти для 
впровадження об’єктивного й справедливого 
оцінювання результатів навчання [8].  

Зважаючи на функції (діагностична, 
коригувальна, прогностична, навчальна, 
розвивальна, виховна, мотивувальна, 
управлінська) оцінювання, останнє має 
відповідати таким вимогам: 

 бути справедливим, об’єктивним, 
незалежним; 

 постійним, системним, послідовним;  
 зорієнтованим на визначені 

Державним стандартом базової середньої 
освіти ключові компетентності та наскрізні 
вміння, а також передбачені навчальною 
програмою очікувані результати навчання; 

 передбачати активну участь учнів в 
оцінюванні, зворотній зв’язок, спиратися на 
само- та взаємооцінювання; 

 використовувати різноманітні методи й 
інструменти оцінювання; 

 базуватися на цілях навчання і 
критеріях їх досягнення; 

 брати до уваги рівень дотримання 
учнями принципів доброчесності; 

 враховувати вік й індивідуальні 
особливості учнів [17, с. 34]. 

Не менш важливим є врахування етичних 
принципів оцінювання, які є складником 
загальних вимог: 

 оцінювання має бути правдивим, 
заохочувальним, простим, різнобічним, таким, 
що розширює можливості учнів, ураховує 
особливості усіх освітніх галузей; 

 під час оцінювання учні мають 
усвідомлювати себе суб’єктами навчання. 

Ураховуючи ці вимоги, для здійснення 
оцінювання навчальних досягнень учнів 
базової школи учителю доцільно 
послуговуватися такими категоріями критеріїв: 

 розв’язання проблем і виконання 
практичних завдань із застосуванням знань, що 
охоплюються навчальним матеріалом; 

 комунікація, зокрема з використанням 
інформаційно-комунікаційних технологій; 

 планування й здійснення навчального 
пошуку, робота з текстовою і графічною 
інформацією; 

 рефлексія власної навчально-
пізнавальної діяльності [8]. 

Для визначення рівня досягнення учнями 
результатів навчання заклад освіти може 
застосовувати Орієнтовну рамку оцінювання 
навчальних досягнень здобувачів базової 
середньої освіти за чотирма рівнями 
(початковий, середній, достатній, високий) або 
на її основі розробити власні критерії та шкалу 
оцінювання [8].  

Закріплена українським законодавством 
система оцінювання в закладах загальної 
середньої освіти, зокрема на рівні базової 
школи, особливу увагу акцентує на важливості 
широкого впровадження формувального 
оцінювання здобувачів. Спираючись на підходи 
до тлумачення поняття «формувальне 
оцінювання» зарубіжними вченими 
Ф. Перрену, Б. Коуві, Б. Беллом, П. Блеком, 
українська дослідниця О. Локшина 
запропонувала таке його визначення: «... 
формувальне оцінювання – це інтерактивне 
оцінювання учнівського прогресу, що дає змогу 
вчителям визначати потреби учнів, адаптуючи 
до них процес навчання» [7, c. 223-224]. 

Відповідно до методичних рекомендацій 
щодо оцінювання результатів навчання, 
затвердженого в 2021 році, «формувальне 
оцінювання має бути спрямоване на з'ясування 
індивідуальних проблем в опануванні учнем 
програмовим матеріалом та запобігання 
утруднень на подальших етапах навчання» [9]. 

Отже, мета формувального оцінювання 
полягає в оптимізації й покращенні процесу 
навчання. Учитель отримує інформацію, щоб 
скорегувати перебіг навчання, розвинути в 
учнів активну позицію до процесу навчання, 
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упевненість у собі, здатність брати на себе 
відповідальність за результати навчання. Якщо 
для здійснення сумативного (підсумкового) 
оцінювання вчитель послуговується 
запитаннями: «Що учні знають і вміють? Чого 
не знають/не вміють?», то в процесі організації 
формувального оцінювання здійснює пошук 
відповіді на запитання: «Що можемо 
покращити в когнітивній, емоційній і 
соціальній сферах учня?». 

На сьогодні в європейських країнах 
спостерігається стійка тенденція до 
впровадження формувального оцінювання в 
освітню практику на засадах 
конструктивістського концепту, сутнісними 
характеристиками якого є: 

 розуміння формувального оцінювання 
як інтерактивного оцінювання учнівського 
прогресу, що дає змогу вчителям визначати 
потреби учнів та відповідно адаптовувати 
процес навчання; 

 інтегрування формувального 
оцінювання в усі навчальні ситуації;  

 використання розмаїття оцінних 
технологій для збирання інформації;  

 регулювання процесу навчання як 
результату поєднання зворотного зв’язку й 
адаптації навчання; 

 активне залучення учня до 
формувального оцінювання; 

 диференціація навчання та, певною 
мірою, його цілей;  

 отримання вигоди не лише учнями, які 
оцінюються зараз, а й тими, кого 
оцінюватимуть у майбутньому, оскільки у 
такий спосіб відбувається вдосконалення 
освітнього процесу та змісту освіти [17, с. 9]. 

З метою впровадження й ефективного 
застосування поточного формувального 
оцінювання в освітню практику закладів 
загальної середньої освіти на рівні базової 
школи МОН України рекомендовано на 
початку навчального року керівникам закладів 
разом із педагогічними працівниками 
установити загальні правила й процедури 
оцінювання навчальних досягнень учнів, які 
ґрунтуються на зазначених вище принципах і 
цінностях. Для цього послуговуються таким 
алгоритмом дій: 

Крок 1. На педагогічній раді педагогічні 
працівники знайомляться з національною 
шкалою та критеріями оцінювання, 
очікуваними результатами навчання, які 
визначені в узагальненому вигляді у 
рекомендованій формі Свідоцтва досягнень, а в 
більш розгорнутому вигляді - в освітніх та 
модельних (авторських) навчальних програмах. 

Крок 2. У межах кожного навчального 
предмета вчитель формулює конкретні цілі і 
результати навчання. Результати, яких мають 

досягти учні по завершенні навчального року, 
доцільно розбити на більш короткі періоди, 
зокрема за темами. На початку вивчення 
предмету/теми учнів і батьків інформують про 
результати навчання через роздатковий 
матеріал, повідомляють усно, розміщують на 
сайті або в інший спосіб. 

Крок 3. Для кожного навчального 
предмета (інтегрованого курсу) визначають 
кількість контрольних точок (з підсумкового 
оцінювання), а також форми проведення 
підсумкового оцінювання. 

Крок 4. Кожен учитель має право 
самостійно прийняти рішення, у який спосіб 
буде фіксувати результати навчання учнів. Це 
може бути заповнення бланків діагностичних 
робіт, оцінювання результатів письмової 
роботи, надання письмового зворотного зв’язку 
через запис у зошиті учня, збереження роботи в 
портфоліо тощо.  

Крок 5. Учитель самостійно вирішує, як 
оцінювати поточні письмові роботи учнів, або 
спирається на шкільні правила про способи 
надання зворотного зв’язку. 

Крок 6. Для здійснення само- та 
взаємооцінювання розробляється шкала, яка 
використовується постійно та є зрозумілою 
учням. Наприклад: «Я досяг /досягла успіху / Я 
вправляюсь / Мені ще варто попрацювати 
тощо». 

Крок 7. Кожен учитель заздалегідь планує 
тристоронні зустрічі з учнями та їхніми 
батьками, про що завчасно інформує батьків.  

Крок 8. Кожен учитель планує роботу з 
учнями щодо визначення власних цілей на 
певні періоди навчання. Доцільно це робити 
після проведення діагностичних робіт [17,  
с. 57]. 

Реалізація такого алгоритму вимагає 
врахування відмінностей між традиційним 
(поточним) і формувальним оцінюванням. Для 
формувального оцінювання характерні:  

 зміна суб’єкта оцінювання (у 
формувальному оцінюванні учитель не є 
єдиним суб’єктом оцінювання, він організовує 
само- та взаємооцінювання); 

 зміна об’єкта оцінювання (традиційне 
оцінювання ґрунтується на знаннях, уміннях, 
навичках, формувальне – на суб’єктних 
надбаннях особистості); 

 зміна форми оцінювання (традиційне 
оцінювання знаходить вираження у бальній 
формі, формувальне – у вербальній, описовій); 

 зміна характеру оцінювання 
(традиційне – орієнтоване на кінцевий 
результат, формувальне – на оцінювання 
процесу навчання; традиційне – це отримання 
звіту про результати навчання на рівні 
стандарту, формувальне – індивідуалізоване, 
визначає поступ учня в досягненні освітніх 
цілей); 
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 зміна ієрархії видів контролю (замість 
підсумкового на перший план виходить 
оцінювання «тут і зараз», на будь-якому етапі 
уроку). 

Продуктивній організації формувального 
оцінювання учнів базової школи сприятиме 
така послідовність дій вчителя: 

 Формулювання об’єктивних і 
зрозумілих для учнів навчальних цілей на 
певний період (наприклад, заняття, тиждень, 
період, відведений на вивчення теми). Основою 
для вироблення навчальних цілей слугують 
очікувані результати навчання, передбачені 
відповідною навчальною програмою, та 
критерії оцінювання. 

 Інформування учнів про критерії 
оцінювання, за якими буде визначено рівень 
їхніх навчальних досягнень на кінець 
навчального семестру та року. Доцільно 
впроваджувати поступове залучення учнів до 
вироблення критеріїв оцінювання результатів 
окремих видів навчальної діяльності. 

 Надання учням зворотного зв’язку 
щодо їхніх навчальних досягнень відповідно до 
визначених цілей. Важливо не протиставляти 
учнів одне одному, акцентувати увагу лише на 
позитивній динаміці їхніх досягнень. 
Зворотний зв’язок надають у письмовій, усній 
або електронній формі залежно від дидактичної 
мети й виду навчальної діяльності. 

 Створення умов для формування 
вміння учнів аналізувати власну навчальну 
діяльність (рефлексія). Під час навчальної 
діяльності доцільно спрямовувати учнів на 
спостереження своїх дій і дій однокласників, 
осмислення своїх суджень і дій з огляду на їх 
відповідність навчальним цілям. 

 Корегування освітнього процесу з 
урахуванням результатів оцінювання та 
навчальних потреб учнів [8]. 

Варто зауважити, що доцільно враховувати 
й інші чинники під час організації 
формувального оцінювання, як-от: 

 внутрішня мотивацію учнів. Саме 
мотивація допомагає учням рухатися вперед 
під час навчального поступу. Якщо вона 
сформована в учнів, то винагорода за 
навчання – це насолода від самого процесу. 
Непересічне значення має і зовнішня 
мотивація. Наприклад, похвала від учителя або 
батьків. Тиск на учнів може звести нанівець 
внутрішню мотивацію; 

 можливість вибору. Доцільно давати 
змогу учням обирати активності, брати участь у 
встановленні правил, розробляти завдання з 
подальшим креативним розв’язанням проблем; 

 мета навчальної діяльності, яка 
передбачає досягнення майстерності, а не 
просто отримання високої оцінки [17, c. 53]. 

Для визначення навчального поступу 
учнів, учителі можуть послуговуватися різними 
техніками формувального оцінювання. 
Схарактеризуємо окремі з них. 

Техніка «Картки для узагальнення 
матеріалу»: наприкінці уроку вчитель роздає 
учням картки з двома запитаннями: перелічіть 
основні ідеї прочитаного/прослуханого тексту 
(відео, обговорення сьогоднішнього уроку 
тощо); що вам не зрозуміло з 
прочитаного/прослуханого тексту (відео, 
обговорення сьогоднішнього уроку тощо)? 
Запишіть свої запитання. Мета – визначення 
ступеня розуміння навчального матеріалу [18].  

Техніка «Доповніть твердження»: під час 
уроку вчитель періодично пропонує доповнити 
твердження і в такий спосіб перевіряє, чи 
усвідомили учні навчальну інформацію. 
Наприклад: «Основна ідея – це…, тому що …» 
[18]. 

Техніка «Помилкові твердження»: учитель 
навмисне оголошує помилкове твердження й 
просить учнів погодитися з ним або 
спростувати, аргументуючи відповідь [18]. 

Техніка «Передай комплімент» доцільна 
для організації взаємооцінювання учнів у 
процесі парної або групової роботи. Учитель 
виказує кожній парі/групі похвалу пояснюючи, 
за що конкретно цей комплімент отримала 
особа. Пізніше пропонує учням передати 
комплімент один одному в парі/групі по колу з 
відповідним аргументом. Зміни в цій техніці: 
учитель під час оцінювання звертає увагу на 
визначені критерії (наприклад, очікувані 
результати) і пропонує передати комплімент за 
досягнення їх товаришами, при цьому 
підкреслює, що ним можна поділитися, якщо 
однокласник хоча б деякою мірою наблизився 
до поставленої мети [17, с. 43]. 

Технікою «Знайди відмінності» 
послуговуються для самооціню-
вання/оцінювання вчителем/батьками 
навчальних досягнень учнів з метою 
засвідчення прогресу учня у виконанні 
письмових/графічних робіт, виконаних на 
початку попереднього й упродовж поточного 
тижня [17, с. 43].  

Техніка «Дві зірки й одне побажання» – 
застосовується для оцінювання творчих робіт 
учнів, творів, есе. Учитель пропонує перевірити 
роботу однокласника. Коли учні коментують 
роботи один одного, вони не виставляють 
оцінки, а вказують на два позитивні моменти – 
«дві зірки» – і на один момент, який потребує 
доопрацювання – «побажання» [18]. 

Техніка «Однохвилинне есе» 
використовується з метою представлення 
учнями зворотного зв’язку про вивчене з теми. 
Для написання есе вчитель може поставити такі 
запитання: Що найголовніше ти дізнався 
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сьогодні? Які питання залишилися для тебе 
незрозумілими? [18]. 

Особливе місце серед технік організації 
формувального оцінювання належить 
портфоліо. Портфоліо (від італ. portafoglio – 
«портфель») – збірка робіт учня, яка 
демонструє його прогрес у навчанні за певний 
період. Портфоліо дозволяє вчителю проводити 
комплексне постійне спостереження за 
процесом мисленнєвої діяльності учня, 
розвитком його міждисциплінарних умінь, 
опануванням навичками групової роботи та 
наполегливістю у досягненні результатів 
навчання [16, с. 51]. Портфоліо може містити 
будь-які роботи, за якими можна простежити 
навчальний поступ учня/учениці: малюнки, 
письмові роботи, форми самооцінювання, фото, 
коментарі вчителів, коментарі батьків, 
результати групової роботи, розробки проєктів 
тощо. На основі аналізу портфоліо вчитель 
разом із учнем та батьками може планувати 
подальший навчальний поступ дитини. 

Висновки та перспективи подальших 
розвідок напряму. Отже, упровадження 
формувального оцінювання в практику роботи 
закладів загальної середньої освіти на рівні 
базової школи, по-перше, дозволяє забезпечити 
наступність у видах і методах оцінювання й 
контролю між початковою й базовою 
середньою освітою, по-друге – повною мірою 
реалізувати їх діагностичну, коригувальну, 
прогностичну, навчальну, розвивальну, 
виховну, мотивувальну, управлінську функції. 
Формувальне оцінювання як вид контролю 
виступає не лише інструментом для 
вимірювання навчальних досягнень учня, а й 
засобом для навчання: дозволяє визначити 
навчальні потреби учня, вчасно виявляти 
утруднення й запобігати їх нашаруванню, 
формувати внутрішню мотивацію до навчання, 
спонукати до самопізнання, саморозвитку, 
самовдосконалення, саморефлексії, формувати 
упевненість у собі, запобігати побоюванням 
помилятися, зміцнювати товариськість і 
відчуття значимості в колективі. Водночас 
формувальне оцінювання допомагає вчителю 
ефективно планувати процес викладання й 
навчання, передбачати можливості для 
підтримки учня, надавати йому конструктивні 
рекомендації щодо шляхів поліпшення 
результатів навчання, відстежувати прогрес у 
навчанні, діагностувати досягнення на 
кожному з етапів навчання. Цьому сприяють 
техніки формувального оцінювання, як-от: 
«Картки для узагальнення матеріалу», 
«Доповни твердження», «Помилкові 
твердження», «Знайди відмінності», «Дві зірки 
й одне бажання», «Однохвилинне есе», 
навчальне портфоліо тощо. 

Перспективи подальших досліджень 
будуть спрямовані на збір емпіричних даних 

щодо готовності вчителів базової школи до 
впровадження формувального оцінювання в 
контексті реалізації базових положень 
концепції НУШ.  
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АКСІОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПЕДАГОГІВ ГІРСЬКИХ ШКІЛ 
РЕГІОНУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 

 

Постановка та обґрунтування 
актуальності проблеми. Професійна 
діяльність педагога – є надзвичайно 
багатогранною, оскільки вона охоплює не лише 
навчально-методичну, організаторську, 
науково-дослідну роботу, а й виховну, що 
зумовлює педагогічний вплив на зростаючу 
особистість. 

У зазначеному контексті покликання 
педагога – не лише збагатити школярів 
якісними й різноплановими знаннями, 
сформувати відповідні компетентності, а й 
допомогти визначитися у багатоаспектному 
соціокультурному просторі, сформувати 
світогляд та ціннісні орієнтації. 

Аксіологічний підхід у сучасному 
соціокультурному освітньому просторі набуває 
особливої актуальності, оскільки відноситься 
до проблем світоглядного характеру. Адже за 
умов соціокультурної та освітньої кризи 
нашого суспільства, ціннісного вакууму та 
нігілізму наповнення змісту української 
системи освіти аксіологічною компонентою 
надзвичайно актуалізується. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На необхідності розбудови національної 
системи освіти на основі пріоритетності 
формування загальнолюдських, національних і 
професійних цінностей наголошується як у 
міжнародних «Педагогічна Конституція 
Європи» (2013) [9], так і в українських (Закон 
України «Про освіту» (2017) [5], Закон України 
«Про вищу освіту» (2014) [4], законодавчих 
документах, де відзначається важливість 
забезпечення гуманістично-інноваційної 
педагогічної освіти.  

Здійснений нами контент-аналіз наукового 
доробку провідних учених засвідчує, що 
проблеми аксіології та аксіологічного підходу в 
системі освіти стали предметом наукових 
розвідок як окремих дослідників, так і наукових 
шкіл. Зокрема значний внесок у вивчення 
ціннісної парадигми розвитку освіти зробили 
С. Анісімов, А. Здравомислов, М. Каган, 
А. Реан. Теоретичні засади ціннісного підходу 
в системі освіти визначено у дослідженнях  
І. Беха, О. Вишневського, І. Зязюна, В. Кре-
меня, В. Огнев’юка, О. Савченко та ін.  
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